Sygn. akt XI Ka 200/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczqcy SSA w SO Tamara Pawlak (spr.)
Sedziowie SO Katarzyna Zmigrodzka

SO Ewa Bogusz- Patyra

Protokolant Malgorzata Dubiel

przy udziale Prokuratora Marty Baranowskiej

po rozpoznaniu w dniu 277 maja 2014 roku

sprawy E. K.iS. P.

oskarzonych z art. 91 § 4 k.k.s. w zb. z art. 65 § 3 k.k.s. iinnych
na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonej
od wyroku Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej

z dnia 11 czerwca 2013 roku sygn. akt VII K 1/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe E. K. i S. P. przekazuje Sadowi Rejonowemu w Bialej Podlaskiej do ponownego
rozpoznania.

Sygn. akt XI Ka 200/14

UZASADNIENIE

S. P.iE. K. zostali oskarzeni o to, ze:

1. w dniu 21 lutego 2011 roku dzialajac wspdlnie i w porozumieniu przewozili samochodem marki A. o nr rej. (...)
w rejonie miejscowosci S., woj. (...), towar w postaci 540 paczek papierosow marki (...), 520 paczek papieroséw
marki (...), 360 paczek papieroséw marki (...), 1140 paczek papieroséw marki (...), 450 paczek papieros6w marki
(...), 180 paczek papierosé6w marki (...), 20 paczek papieroséw marki (...) oraz 10 paczek papierosé6w marki (...),
tj. towar importowany bez zgloszenia celnego, z narazeniem Budzetu Unii Europejskiej na uszczuplenie naleznoSci
celne w kwocie 1.484,00 z6. nie oznaczonych znakami akeyzy, od ktérego kwota naleznego podatku akcyzowego wynosi
37.700,00 z}. stanowiacy przedmiot czynu zabronionego z art. 86 §4 kks w zb. z art. 63 §6 kks, to jest o przestepstwo
skarbowe z art. 91 §4 kks w zb. z art. 65 §3 kks w zw. art. 37 §1 pkt 3 kks w zw. z art. 7 §1 kks;

2. w dniu 4 kwietnia 2011 roku dzialajac wspoélnie i w porozumieniu przewozili samochodem marki A. (...) o nr rej.
(...) w rejonie miejscowosci S., woj. (...), towar w postaci 740 paczek papieroséw marki (...), 160 paczek papierosow
marki (...), 320 paczek papierosow marki (...), 190 paczek papierosow marki (...), 410 paczek papieros6w marki
(...), 330 paczek papierosow marki (...), 220 paczek papieroséw marki (...) oraz 300 paczek papieroséw marki (...),
tj. towar importowany bez zgloszenia celnego z narazeniem Budzetu Unii Europejskiej na uszczuplenie naleznoSci
celnej w kwocie 1.230,00 zl., nie oznaczonych znakami akcyzy, od ktérego kwota naleznego podatku akcyzowego



wynosi 31.260,00 zl., stanowiacy przedmiot czynu zabronionego z art. 86 §4 kks w zb. z art. 63 §6 kks, to jest o
przestepstwo skarbowe z art. 91 §4 kks w zb. z art. 65 §3 kks w zw. z art. 37 §1 pkt. 3 kks w zw. z
art. 7 §1 kks.

Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej po rozpoznaniu sprawy sygn. akt VII K 1/12 wyrokiem z dnia 11 czerwca 2013 roku
uznal oskarzonych S. P. i E. K. za winnych tego ze dzialajac wspoélnie i w porozumieniu w krétkich odstepach czasu
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru:

- w dniu 21 lutego 2011 roku przewozili samochodem marki A. o nr rej. (...) w rejonie miejscowosci S., woj. (...),
towar w postaci 540 paczek papieroséw marki (...), 520 paczek papieroséw marki (...), 360 paczek papieroséw marki
(...), 1140 paczek papieroséw marki (...), 450 paczek papierosow marki (...), 180 paczek papieroséw marki (...), 20
paczek papieroso6w marki (...) oraz 10 paczek papieroséw marki (...), tj. towar importowany bez zgloszenia celnego,
z narazeniem Budzetu Unii Europejskiej na uszczuplenie naleznoSci celne w kwocie 1.484,00 z6. nie oznaczonych
znakami akeyzy, od ktérego kwota naleznego podatku akcyzowego wynosi 37.700,00 z}. stanowiacy przedmiot czynu
zabronionego z art. 86 §4 kks w zb. z art. 63 §6 kks, oraz

- w dniu 4 kwietnia 2011 roku dzialajac wspoélnie i w porozumieniu przewozili samochodem marki A. (...) o nr rej.
(...) w rejonie miejscowosci S., woj. (...), towar w postaci 740 paczek papieros6w marki (...), 160 paczek papierosow
marki (...), 320 paczek papieroséw marki (...), 190 paczek papieroséw marki (...), 410 paczek papieroséw marki (...),
330 paczek papierosow marki (...), 220 paczek papieroséw marki (...) oraz 300 paczek papierosow marki (...), tj.
towar importowany bez zgloszenia celnego z narazeniem Budzetu Unii Europejskiej na uszczuplenie naleznoéci celnej
w kwocie 1.230,00 zl., nie oznaczonych znakami akcyzy, od ktérego kwota naleznego podatku akcyzowego wynosi
31.260,00 zl., stanowigcy przedmiot czynu zabronionego z art. 86 §4 kks w zb. z art. 63 §6 kks co wyczerpuje znamiona
przestepstwa skarbowego okre$§lonego w art. 91 §4 kks w zb. z art. 65 §3 kks w zw. art. 7 §1 kks wzw. zart. 6 § 2 kksiza
to na podstawie art. 91 §4 kks w zb. z art. 65 §3 kks w zw. z art.7 §1 kks w zw. z art. 6 §2 kks skazal ich a na podstawie
art. 65 §3 kks w zw. z art. 7 §2 kks wymierzyt im kary po 300 (trzysta) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢
jednej stawki na kwoty po 60 (sze$édziesiat) zlotych kazda;

na podstawie art. 30 §6 kks w zw. z art. 29 pkt 4 kks orzekl przepadek dowodow rzeczowych wymienionych pod pozycja
1-8 w wykazie dowodow rzeczowych I k. 31, pod poz. 1-8 w wykazie dowodéw rzeczowych I/11 k. 76 zarzadzajac na
podstawie art. 31 §6 kk ich zniszczenie;

na podstawie art. 20 §2 kks w zw. z art. 63 §1 kks na poczet orzeczonej wobec oskarzonych kar grzywny zaliczyl okres
ich rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w postaci zatrzymania w dniach 4 kwietnia 2011 r. i 21 lutego 2011
r.;

zasadzil od S. P. na rzecz Skarbu Panstwa tytulem zwrotu czesci wydatkow 150 (sto piecdziesiat) ztotych i od E. K.
kwote 400 (czterysta) zlotych oraz tytulem cze$ciowej oplaty od obojga oskarzonych po 1000 zl. (jeden tysiac) zlotych.
W pozostalej czesci z oplaty zwolnit za$ cze$¢ wydatkow przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost prokurator oraz obronca oskarzonej E. K.. Obronca zaskarzyl wyrok w calosci
podnoszac nastepujace zarzuty:

1. obraze przepisbw praw procesowego, mianowicie art. 4 7, 410 wynikajaca z dokonania oceny dowodéw z
naruszeniem zasad prawidlowego wnioskowania oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, oparcia orzeczenia
o winie oskarzonej na zalozeniu ze bedac pasazerka w samochodzie w ktorym byly ukryte papierosy byta ich
wspolposiadaczka przy jednoczesnym pominieciu okolicznosci i dowodéw dla niej korzystnych,

2. obraze przepisu prawa procesowego, mianowicie art. 424 §1 pkt 1 kpk przez brak wskazania w uzasadnieniu
wyroku jakie fakty Sad uznal za udowodnione lub nieudowodnione i dlaczego nie uznal dowodoéw wskazujacych kto
byl posiadaczem przewozonych papierosow,



3. blad w ustaleniach faktycznych, przyjety za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy na
przyjeciu, ze oskarzona E. K. dopuscila sie popelnienia zarzucanych jej czyné6w pomimo watpliwosci w tym wzgledzie
wynikajacych z zebranego materialu dowodowego.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonej od
popehienia zarzucanego jej czynu ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Bialej Podlaskie;j.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Bialej Podlaskiej zaskarzyt wyrok w calo$ci na niekorzy$éc oskarzonych S. P. i E.
K. podnoszac zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tresc,
polegajacy na wyciggnieciu wadliwych wnioskéw opartych na nieprawidlowej argumentacji i blednej ocenie materiatu
dowodowego prowadzacej do przyjecia, ze czyny zarzucone oskarzonym S. P. i E. K. zostaly podjete w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru a w konsekwencji uznanie, ze w/wymienieni dopuscili sie jednego przestepstwa skarbowego,
podczas gdy prawidlowa analiza materiatu dowodowego prowadzi do przeciwnego wniosku.

Majac na uwadze podniesiony przez siebie zarzut apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Bialej Podlaskie;.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Obie apelacje w zakresie w ktérym apelujacy wnosili o uchylenie wyroku - zastlugiwaly na uwzglednienie.

Kontrola odwotawcza zaskarzonego orzeczenia, w kontek$cie postawionych w nich zarzutéw obrazy art. 4, 7, 4101 424
kpk, pozwala zgodzi¢ sie ze skarzacymi o ile twierdza, ze sposéb procedowania Sadu I instancji jest dotkniety wadami,
uniemozliwiajacymi zaakceptowanie wyroku.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z art. 410 kpk podstawe wyroku moze stanowi¢ tylko caloksztalt okolicznosci
ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Z drugiej strony art. 366 §1 kpk naklada na przewodniczacego obowiazek
wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznos$ci sprawy, a zatem przeprowadzenia w tym celu wszystkich niezbednych
dowodow. Co wiecej przeprowadzone dowody sad winien jest poddaé prawidlowej ocenie (a to oznacza roéwniez, ze
ma by¢ ona kompleksowa), a nastepnie w oparciu o wywiedzione wnioski wyda¢ orzeczenie. Kontrole wykonania tych
obowiazkéw powinno umozliwié¢ uzasadnienie wyroku, ktére musi spelnia¢ przewidziane w odpowiednich przepisach

wymagania.
Rozpoznajac niniejsza sprawe sad I instancji uchybil wskazanym wyzej obowiazkom i regutom.

Z tresci uzasadnienia wyroku wynika, iz sad I instancji, procedujac w niniejszej sprawie, przeprowadzil postepowanie
malo wnikliwie, nie po$wiecajac nalezytej uwagi kwestii zar6wno znamion zarzucanych oskarzonym czynéw jak
tez zamiaru, z jakim mieli dziala¢ oboje oskarzeni. Uzasadnienie wyroku za$ (mimo swojej objetosci) nie spelnia
wymogow z art. 424 kpk i nie wyjaénia istotnych dla przypisania winy oskarzonej kwestii.

Opis stanu faktycznego zawarty w uzasadnieniu jest niekompletny a zaprezentowana tam ocena dowodéw dowolna.
Oto6z sad ustalil jedynie, ze dwukrotnie oskarzona byla pasazerka samochodu, w ktérym przewozone byly papierosy
bez akeyzy i tylko na tej podstawie wywiodl, iz miala ona ,,z gory powziety zamiar” popelnienia zarzucanych jej czynow,
tj. ze przewozila towary bez akcyzy. Trafnie podniost apelujacy obronica, iz ocena wyjasnien oskarzonej i odmowa
wiarygodno$ci w czeSci, w ktorej nie przyznala sie ona do popelnienia zarzucanego jej czynu, nie moze zosta¢ uznana
za swobodng albowiem nie zostala poprawnie umotywowana. Dowdd ten zostat odrzucony bez nalezytego wyja$nienia
bowiem jedynie z uwagi na fakt, ze w postepowaniu przygotowawczym oskarzona przyznala sie do popelnienia
zarzucanego jej czynu. Takiej oceny nie sposob okreslic wszechstronna i swobodna, zwlaszcza, ze oskarzony je
potwierdzil, co calkowicie zostalo pominiete przy omawianej ocenie.



Jednakze nie tylko z tej przyczyny nalezalo uznaé, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie spelia kryteriow
przewidzianych w art. 424 kpk. Prokurator w apelacji zakwestionowatl przyjeta przez Sad Rejonowy koncepcje
przestepstwa jednoczynowego, ktérego dokonanie sad przypisal oskarzonym. Z powyzszym zgodzi¢ sie nalezy, o ile
wskazuje on na pobiezne potraktowanie przez sad kwestii zamiaru i brak nalezytego odniesienia sie w tym zakresie
w uzasadnieniu wyroku do realiéw niniejszej sprawy.

Prokurator poddal w watpliwo$¢ mozliwo$¢ przypisania oskarzonym jednego czynu wskazujac, ze oskarzeni
podejmujac kolejne dzialania nie tyle kierowali sie tym samym zamiarem, co jest wymagane dla przyjecia konstrukeji
czynu ciaglego z art. 6 §2 kks ale co najwyzej takim samym zamiarem.

Trafnie dostrzegl skarzacy, iz przepis art. 6 §2 kks od 17 grudnia 2005 roku nie postuguje sie pojeciem ,z gory
powzietego zamiaru” tak jak to ma miejsce w kodeksie karnym (art. 12 kk). Dla przyjecia jednego czynu na
gruncie kodeksu karnego skarbowego koniecznym jest wykazanie dzialania ,,w wykonaniu tego samego zamiaru lub
z wykorzystaniem tej samej sposobnoéci”. Niemniej jednak ta kwestia nie zostala przez sad meriti wyczerpujaco
wyjaéniona albowiem nie liczac przytoczenia brzmienia ww. przepisu, sad bardzo lakonicznie - w jednym zdaniu -
odniost sie do tego problemu, co przekonuje o tym, iz Sad Rejonowy nie poéwiecil temu zagadnieniu nalezytej uwagi.
Powyzsze stwierdzenie potwierdza wynikajaca, z tresci uzasadnienia niekonsekwencje - Sad Rejonowy, modyfikujac
opis przestepstwa jako jednoczynowego, ktorego dokonanie przypisal oskarzonym, uznal ich za winnych tego, ze
dzialali oni w wykonaniu z gory powzietego zamiaru jednakze wuzasadnieniu odnoszac sie do kwestii jednoczynowosci
przestepstwa nawiazywal juz do aktualnego brzmienia art. 6 §2 kks, nie dostrzegajac dysonansu pojeciowego oraz
nie wyja$niajac, w czym upatruje fakt, ze oskarzeni dzialali z tym samym, z goéry powzietym, zamiarem. Powyzsze
uchybienie oceniaé¢ nalezy jako obraze art. 424 §1 kpk, gdyz tak sporzadzone uzasadnienie nie poddaje sie kontroli
instancyjnej.

Reasumujgc: Sad Okregowy stwierdza, ze Sad I instancji dowolnie ocenil material dowodowy zgromadzony w sprawie
a nastepnie dokonujac oceny prawnej czyndéw zarzucanych oskarzonym bezrefleksyjnie i mechanicznie przypisal
im dzialanie w ramach art. 6 §2 kks nie wyjasniajgc tejze kwestii, stad zaskarzony wyrok uznac¢ nalezy za co
najmniej przedwczesny. W zaistnialej sytuacji powyzsze uchybienia, majace charakter istotnych, wplywajacych na
tres$¢ orzeczenia, przesadzily o koniecznoSci uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy przeprowadzi postepowanie dowodowe w caloéci, majac na wzgledzie
uwagi poczynione powyzej, a takze argumenty podnoszone w §rodkach odwolawczych, nadto uzupeki je w sposéb
umozliwiajacy unikniecie wskazanych powyzej uchybien. Sad podda prawidlowej i pelnej ocenie zgromadzony w
sprawie material dowodowy. Nastepnie wyda orzeczenie z uwzglednieniem wszystkich ustalonych okolicznosci, a
takze zadba, by uzasadnienie orzeczenia (o ile bedzie sporzadzane) spelnialo wymagania przewidziane w art. 424 kk.



