Sygn. akt IX Ga 176/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Lublinie IX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczqgca: SSO Slawomir Boratynski (spr.)

Sedziowie: SSO Liliana Stepkowska

SSO Wojciech Leon Turzanski

Protokolant: Malgorzata Dubiel

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2013 roku w Lublinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z/s w L.
przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScia w O.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin — Wschdd w Lublinie z siedziba w Swidniku z dnia 18 lutego 2013 roku
sygn. akt VIII GC 1834/12

oddala apelacje

Sygn. akt IX Ga 176/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2013 r. Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku - VIIT Wydzial
Gospodarczy po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2013 r. w Swidniku na rozprawie sprawy z powédztwa (...) Spolki z
ograniczong odpowiedzialnoScig w L. przeciwko (...) Spoélce z ograniczona odpowiedzialno$cia w O. o zaplate oddalil
powodztwo.

Jako uzasadnienie wyroku wskazano ,ze w pozwie z dnia 24 lipca 2012 roku powo6d (...) Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoécig w L. wniost o zasadzenie od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w O. kwoty 14 428,95
z}l. wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

-11 342,78 zk. od dnia 24 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty,
-1 588,03 zl. od dnia 22 marca 2012 roku do dnia zaplaty,

-1 498,14 zk. od dnia 22 marca 2012 roku do dnia zaplaty ,



oraz o zwrot kosztéw procesu wedlug norm prawem przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W
uzasadnieniu powod wskazal, iz pozwany zakupit od niego miedzy innymi oleje smarowe. Z tytulu zawartych umoéw
sprzedazy powod wystawil faktury VAT o numerach (...) z dnia 2 kwietnia 2012 roku o wartoéci 11 342,78 zl. ,
FS-364/12/ (...) z dnia 14 marca 2012 roku o wartoéci 1 588,03 zl. oraz FS-265/12/ (...) z dnia 12 marca 2012
roku, skorygowana przez (S) (...)4/12/RZEK o konicowej wartoSci 1 498,14 zl. Wskazane faktury pozwany przyjatl.
Towar zostal pozwanemu wydany, natomiast pomimo nadejécia terminu wymagalnosci faktury nie zostaly przez
pozwanego zaplacone. W zwigzku z tym pow6d w marcu 2012 roku wezwal pisemnie pozwanego do dobrowolnej
zaplaty zobowiazania, czego pozwany nie uczynil. W dniu 2 sierpnia 2012 roku Sad Rejonowy Lublin - Wschéd w
Lublinie z siedziba w Swidniku wydat nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniajacy powodztwo
(k 27). Sprzeciwem od nakazu zaplaty z dnia 30 sierpnia 2012 r. (k 32) pozwany zaskarzyl rzeczony nakaz zaplaty
w caloSci oraz wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm
przypisanych. W uzasadnieniu pozwany zaprzeczyl, iz pomiedzy nim a powodem doszlo do skutecznego zawarcia
umowy kupna - sprzedazy, zaprzeczy! takze, iz zamawial u powoda towar wykazany w fakturach oraz iz odebral od
powoda towar wykazany w fakturach. W odpowiedzi na sprzeciw z dnia 3 stycznia 2013r. (k 47) powo6d wniost o
dopuszczenie dowoddéw z osobowych Zrodet dowodowych na okoliczno$¢ wykonania umowy miedzy stronami.

Sad Rejonowy ustalil ,ze powodd (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. wystawil pozwanemu (...) Spolce
z ograniczong odpowiedzialno$cia w O. trzy faktury VAT: nr (...) z dnia 02 kwietnia 2012 roku na kwote 11 342,78 zl. z
terminem platnoéci do dnia 23 kwietnia 2012 roku, nr FS-364/12/ (...) zdnia 21 marca 2001 12 roku na kwote 1 588,03
z}. z terminem platnoéci do dnia 21 marca 2012 roku oraz fakture nr (...) z dnia 12 marca 2012 roku na kwote 2 996,28
z}. z terminem platnoéci do dnia 19 marca 2012 roku skorygowana faktura nr (S) (...)4/12/RZEK z dnia 14 marca 2012
roku na kwote 1 498,14 zl. z terminem platnosci do dnia 21 marca 2012 roku. Faktury te zostaly podpisane przez trzy
rozne osoby fizyczne (faktury k. 16-19). W dniu 01 czerwca 2012 roku powod wezwal pozwanego do uregulowania
zaleglych nalezno$ci wynikajacych z powyzszych faktur (wezwanie z potwierdzeniem odbioru k.20-22). Powyzszy stan
faktyczny Sad ten ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych przez strone powodowa.

Sad Rejonowy uznat ,ze powod powinien wykazaé, ze z pozwanym laczyla go umowa sprzedazy (art. 535 k.c.). Wedlug
okreslenia Kodeksu cywilnego jest to umowa, w ktorej jedna ze stron (zbyweca - sprzedawca) zobowigzuje sie przenie$c
wlasno$¢ rzeczy i wydac ja drugiej stronie (nabywca - kupujacy), a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplacic
sprzedawcy cene. Jest ona umowa odplatna, wzajemna i zobowiazujacg - wymaga ona wykonania, a wiec §wiadczenia
kazdej ze stron, tj. doprowadzenia do tego, aby przewidziany w niej skutek nastapil. Wskazano ,ze pow6d w pozwie na
potwierdzenie swoich roszczen powolal i przedlozyl jedynie trzy powolane wyzej faktury VAT i wezwanie pozwanego
do zaplaty. Powdd w ogdle nie odnosi sie do kwestii zamdwienia towaru przez pozwanego. Ponadto tre$¢ dolaczonych
faktur nie wskazuje w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze odebrali je pracownicy pozwanego. Bark tutaj powigzania
podpiséw tych osob z pieczatkami imiennymi lub chociazby pieczatka firmowa pozwanego, co mogloby wskazywac
na dzialanie tych os6b w imieniu pozwanego. W analogicznym stanie faktycznym - i to nawet z podpisang osobiscie
przez jednego z pozwanych fakturg - Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 Listopada 2007r., (I CNP 129/07, Lex nr
621237) stwierdzil, Ze nie sposob - w §wietle art. 245 k.p.c. uznac, aby faktura VAT miala inng moc dowodowa, niz inne
dokumenty prywatne i przepisy prawa podatkowego w jakikolwiek sposob nie zmieniaja tego, co wynika z treéci art.
245 k.p.c. W kazdym razie wylacznie na podstawie faktury VAT nie sposéb ustalié, ze strony laczyla umowa okreslone;j
tresci, jak i tego czy i w jakim zakresie umowa ta zostala zrealizowana. W tej sytuacji w chwili wnoszenia pozwu
powdd powinien sie liczy¢ z tym, ze okoliczno$ci faktyczne w nim podane moga zosta¢ uznane za sporne (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 201 Ir., IT CSK 81/11 Lex , nr 1101651). Tre$¢ pozwu i zaoferowanych razem z nig
dowoddw nalezalo bowiem uznaé za niewystarczajaca do wykazania zasadno$ci dochodzonego roszczenia. Rodzilo to
realne ryzyko zakwestionowania roszczenia przez pozwanego, co tez nastepnie nastapilo w niniejszej sprawie.

Sad I instancji wskazal takze ,ze z kolei zgodnie z art. 6 § 2 kpc strony i uczestnicy postepowania obowigzani sg
przytaczat¢ wszystkie okolicznosSci faktyczne i dowody bez zwloki, aby postepowanie moglo by¢ przeprowadzone
sprawnie i szybko. W ocenie Sadu w tak typowej sprawie jak niniejsza (dotyczaca nieskomplikowanej umowy
sprzedazy) nie powinno ulega¢ watpliwosci, Zze powdd powinien wszystkie dowody przedstawi¢ juz w pozwie.



Potwierdza to tez tre$¢ art. 20786 kpc. W szczegdlnoéci w Swietle powyzszego stanowiska SN z 7 listopada 2007r.
i treéci przedstawionych faktur powdd powinien wykazaé podstawowe i najistotniejsze dla rozstrzygniecia sprawy
kwestie: zamoOwienia towaru, jego odebrania i 0s6b tego dokonujacych w imieniu pozwanego. Zobowigzywala go do
tego treé¢ art. 535 ke w zwigzku z art. 6 ke.

Tymczasem powdd zglaszajac nowe wnioski dowodowe w odpowiedzi na sprzeciw w ogole nie ustosunkowal sie
dlaczego wnioskdéw tych nie zglosil juz w pozwie. Nie podal zadnych przyczyn usprawiedliwiajacych to zaniedbanie.
Nie moze tu traktowaé jako usprawiedliwienia wylacznie faktu braku odpowiedzi na wezwanie do zaplaty, skoro
rownie dobrze na etapie przedsagdowym zachowanie takie mozna potraktowaé za wyraz braku poczuwania sie do
zaplaty. O tym, ze reakcja na wezwanie do zaplaty nie moze by¢ decydujaca w kontek$cie oceny kompletno$ci materialu
dowodowego kierowanego do Sadu razem z pozwem $wiadczy tez stan faktyczny sprawy rozstrzygnietej przez Sad
Najwyzszy w powolanym wyroku z dnia 7 Listopada 2007r. Dodatkowo material dowodowy przedstawiony przez
powoda przy pozwie nie dawal podstaw do ustalen, ze wystawione faktury zostaly odebrane przez pracownikéw
pozwanego i to w miejscu ich pracy. Same twierdzenia odpowiedzi na sprzeciw w tym zakresie nie moga by¢
decydujace. W tej sytuacji powolywanie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2003 r., (IV CK 286/02,LEX
nr 164015) w kontekécie zastosowania w sprawie art. 97 byloby aktualne w przypadku wykazania juz w pozwie, lub
zgloszenia w nim §rodkow dowodowych na okoliczno$é, ze osoby, ktore odebraly faktury sg pracownikami powoda.
Nalezalo wiec uznac, ze niezgloszenie wnioskoéw dowodowych z odpowiedzi na sprzeciw juz w pozwie nastgpito z winy
powoda.

Z kolei zgloszenie wnioskow dowodowych z odpowiedzi na sprzeciw juz w pozwie pozwalalo na skompletowanie
§rodkow dowodowych jeszcze przed wyznaczeniem terminu pierwszej rozprawy i ich przeprowadzenie na tej
rozprawie. Tymczasem uwzglednienie dodatkowo zgloszonych wnioskéw prowadzilo do przedluzenia postepowania.
Widaé to wyraznie na przykladzie dwuetapowej konstrukeji wniosku dowodowego z punktu IT odpowiedzi na sprzeciw.
Dotyczylo to tez nowego wniosku dowodowego zgloszonego juz na rozprawie w dniu 5 lutego 2013r. Dopuszczeniu
do takiej sytuacji, przy nieusprawiedliwionym zaniedbaniu powoda skompletowania calo$ci materialu dowodowego
juz w pozwie sprzeciwiala sie tre$¢ art. 6 § 1 kpc, zgodnie z ktéra Sad powinien przeciwdziala¢ przewlekaniu
postepowania i dazy¢ do tego, aby rozstrzygniecie nastgpilo na pierwszym posiedzeniu, jezeli jest to mozliwe bez
szkody dla wyjasnienia sprawy. Biorac pod uwage gospodarczy charakter sprawy oraz to, ze strona powodowa byta
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego, powyzsze zaniedbanie w ocenie Sadu powinno
upowaznia¢ do uznania za podstawe rozstrzygniecia jedynie material dowodowy przedstawiony przez powoda razem
z pozwem. Skoro pozwany zaprzeczyl okoliczno$ciom podanym w pozwie, a powod ich nie udowodnil, przestuchanie
pozwanego nalezalo uznaé za zbyteczne w $wietle art. 227 kpc.

Z powyzszych wzgledow Sad Rejonowy na podstawie art. 207 § 6 kpc pominal zgloszone w odpowiedzi na sprzeciw
wnioski dowodowe. W ocenie tego Sadu nie wystepuja zadne wyjatkowe okoliczno$ci usprawiedliwiajgce zaniedbania
strony powodowej w koncentracji materiatu dowodowego - zgodnie z postulatem szybko$ci postepowania wyrazonym
w art. 6 kpc - juz w pozwie. Powyzsze rozwazania prowadza do stwierdzenia, ze pow6d nie udowodnil swojego
roszczenia, co w kontekécie art. 535 ke w zwigzku z art. 6 ke powinno skutkowaé oddaleniem powodztwa. Biorac
wszystko powyzsze pod uwage na mocy powotanych przepiséw Sad orzekt jak w wyroku.

Przedmiotowe rozstrzygniecie Sadu Rejonowego zawarte w powyzszym wyroku zostalo w calo$ci zaskarzone przez
pelnomocnika powodki . We wniesionej apelacji skarzacy zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepisow
postepowania, ktére miaty istotny wplyw na wynik sprawy tj.:

a) art. 233 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw i uznanie, iz na
etapie wnoszenia powodztwa, pow6d powinien sie liczyé z tym, ze okolicznoéci faktyczne w nim podane moga zostac
uznane za sporne w sytuacji, gdy brak bylo ze strony pozwane;j jakiejkolwiek odpowiedzi na wezwanie do zaplaty,

b) art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art. 6 §2 k.p.c. poprzez:



- pominiecie twierdzen oraz wnioskow dowodowych zawartych w odpowiedzi na sprzeciw, w sytuacji, gdy strona
powodowa zostala zobowiazana przez Sad I Instancji do ustosunkowania sie do tresci sprzeciwu ;

- przyjecie, iz strona powodowa w tresci pozwu musi wskaza¢ wszystkie
twierdzenia i dowody przy hipotetycznym przyjeciu mozliwego sposobu obrony dluznika.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy przez Sad I Instancji. Ponadto wni6st o zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm przypisanych.

Jako uzasadnienie apelacji wskazano ,ze w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zaskarzyl nakaz w calo$ci oraz
wnidst o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany podniosl, iz nie doszlo do zawarcia umowy
sprzedazy, ze doszlo do zaméwienia towaru przez pozwana oraz, ze faktury zalaczone do pozwu zostaly zaakceptowane
przez upowaznione przez strone pozwang osoby. W odpowiedzi na sprzeciw, strona powodowa wniosta o dodatkowe
przeshuchanie §wiadka P. F. na okoliczno$¢ zawarcia umowy sprzedazy miedzy stronami oraz jej wykonania a nadto
wniosta o zobowigzanie pozwanej do zlozenia listy imiennej pracownikéw zatrudnionych w magazynie pozwanej w
okresie dostarczenia towar6w wskazanych na zalaczonych do pozwu fakturach . Wskazano , iz strona powodowa
podjela inicjatywe zmierzajaca do zalatwienia sprawy na etapie polubownym, poprzez skierowanie do powddki
wezwania do zaplaty. Pozwana w zaden sposob nie zareagowala na otrzymane wezwanie do zaplaty. Wbrew
twierdzeniom Sadu I Instancji - brak reakcji w tym zakresie ze strony pozwanej nie moze by¢ poczytywany jako wyraz
braku poczuwania sie do zaplaty lub jako jakiekolwiek inne o§wiadczenie woli lub wiedzy. Z uwagi na brak reakcji
pozwanej, powodka wystapila z powodztwem wskazujgc podstawy dochodzonego roszczenia oraz $rodki dowodowe na
okoliczno$¢ istnienia przedmiotowego roszczenia, bez wiedzy czy strona pozwana w ogoble przyjmie jaka$ linie obrony,
a jezeli przyjmie to jaka. Dopiero w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wskazala szereg okolicznoSci spornych.
Poczynajac od kwestionowania istnienia samej umowy, przez jej wykonanie, a skonczywszy na braku umocowania
pracownikdéw magazyné6w pozwanej. Strona powodowa nie mogla przewidziec, iz pozwana zakwestionuje wszystkie
wymienione okolicznoéci. Tym bardziej, iz wraz z doreczeniem sprzeciwu w dniu 13 grudnia 2012 roku, strona
powodowa zostala zobowigzana do ustosunkowania sie w okresie 21 dni do tresci sprzeciwu, co tez uczynila - wskazujac
dodatkowe dowody na poparcie swoich twierdzen w zakresie okoliczno$ci, ktore staly sie sporne.

Strona powodowa wskazala ,ze nie miala wiedzy na etapie wnoszenia powddztwa czy roszczenie w ogodle bedzie
kwestionowane przez strone pozwana. Dowiedziala sie o tym dopiero z tresci sprzeciwu i w zwigzku z nim zlozyla
dodatkowe wnioski dowodowe na okolicznoS$ci potwierdzajace zasadno$é swoich roszczen. Wskazana argumentacja
jest zasadne w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktory na gruncie uchylonych przepiséw o postepowaniu w
sprawach gospodarczych wskazywal, iz prekluzja dowodowa odnosi sie przede wszystkim do twierdzen i dowodow
dotyczacych bezposrednio zgloszonego w pozwie roszczenia, a nie do twierdzen i dowodoéw, ktére moglyby by¢
przedstawione przy hipotetycznym przyjeciu mozliwego sposobu obrony dluznika (Wyrok z dnia 12 maja 2006 r.
sygn. akt V CSK 55/06). Podobnie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 kwietnia 2008 roku w sprawie o
sygnaturze akt IT CSK 667/07 , gdzie stwierdzil, iz ,z art. 47912 KPC nie wynika obowiazek przewidywania przez
powoda jakie mozliwe zarzuty podniesie pozwany, lecz obowigzek odniesienia sie do znanych mu w chwili wnoszenia
pozwu twierdzen i dowoddw, ale tylko tych ktore wskazuja, ze jego powddztwo jest zasadne." Wskazano ,ze tozsama
argumentacje przedstawil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2006 roku, w sprawie o sygnaturze akt V CSK
243/06, gdzie stwierdzil, iz "realizacja wymagania koncentracji dowod6w nie moze i¢ tak daleko, aby naklada¢ na
strony obowigzek przewidzenia wszystkich mozliwych wariantéw przebiegu sprawy i na te ewentualno$¢ sformulowac
w pozwie lub odpowiedzi na pozew wszystkie twierdzenia, wnioski i zarzuty, ktére moglyby miec¢ zastosowanie jedynie
w prawdopodobnym jej przebiegu" Biorac pod uwage powyzsze oraz fakt, iz Sad I Instancji nie rozpoznal istoty sprawy,
skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji
oraz o zasadzenie kosztoéw postepowania wedlug norm przypisanych, w tym kosztow zastepstwa radcowskiego.



Sad Okregowy Sad Gospodarczy w Lublinie rozpoznajqc przedmiotowaq apelacje ustalil i zwazyl co
nastepuje :

Stosownie do przepisu art. 378 § 1 kpc sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji . Zwiazanie
granicami wnioskow apelacji oznacza za$ , ze sad drugiej instancji nie moze objaé¢ swa kontrola tej czeéci orzeczenia
sadu pierwszej instancji, ktéra nie zostala zaskarzona. Sad nie jest za$ zwigzany treSciag wniosku apelacyjnego co do
sposobu rozstrzygniecia. Oznacza to zatem , Ze mimo wniosku skarzacego o zmiane wyroku sad drugiej instancji
moze go uchyli¢ (i na odwrdét). Wynika to z tego, ze sad ma obowigzek wyda¢ prawidlowe orzeczenie i nie wiaze go
w tym zakresie ocena prawna zawarta we wniosku apelacyjnym ( por. Komentarz do art. 378 Kodeksu postepowania
cywilnego (Dz.U.64.43.296), [w:] A. Jakubecki (red.), J. Bodio, T. Demendecki, O. Marcewicz, P. Telenga, M.P.
Woéjcik , Kodeks postepowania cywilnego. Praktyczny komentarz, Zakamycze, 2005, wyd. II. ) . Podobne stanowisko
zajal takze Sad Najwyzszy uznajac , iz sad drugiej instancji nie jest zwigzany wnioskami apelacji co do sposobu
rozstrzygniecia. Granice apelacji wyznacza nie tyle sam wniosek, co caly jej wywod i tresé ( por. wyrok z dnia 6 grudnia
2001r.,I PKN 714/00 , OSNP 2003/22/544 ).

Za calkowicie nieuzasadniony nalezalo uzna¢ wniosek skarzacego o uchylenie zaskarzonego wyroku , a co za tym idzie
i przekazanie sprawy do ponownego jej rozpoznania Sadowi I instancji. Z przepisu art. 386 § 2 i 4 kpc wynika, ze
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji moze nastapic tylko w
razie stwierdzenia niewaznoS$ci postepowania, w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo
gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci. W ocenie Sadu Okregowego
w przedmiotowej sprawie nie zachodzi zadna ze wskazanych wyzej podstaw uchylenia orzeczenia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu chociaz skarzacy we wniesionej apelacji powolal sie na brak
rozpoznania istoty sprawy .

Postepowanie przed Sadem I instancji w ocenie Sagdu Okregowego nie jest dotkniete niewazno$ciag. W niniejszym
przypadku strona skarzaca jak wynika z treéci apelacji i jej uzasadnienia na niewazno$¢ postepowania nawet sie
nie powolywala zreszta . Sad Rejonowy rozpoznal takze istote sprawy mimo podniesienia takiego zarzutu przez
skarzacego . Sad ten dokonal bowiem analizy zasadno$¢ zadania pozwu z punktu widzenia okolicznoéci faktycznych
przytoczonych, jako podstawa faktyczna pozwu oraz z punktu widzenia zarzutéw podniesionych przez pozwanego w
toku postepowania . Na podstawie pogladéw dominujacych w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie bowiem , ze
nierozpoznanie istoty sprawy odnosi sie do roszczenia bedacego podstawa powodztwa i zachodzi, gdy sad pierwszej
instancji nie orzekl w ogoble merytorycznie o zadaniach stron, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania
pozwu albo pomingl merytoryczne zarzuty pozwanego. Przyjmuje sie, ze do nierozpoznania istoty sprawy przez
sad pierwszej instancji dojdzie w szczego6lnosci w razie oddalenia powodztwa z uwagi na przyjecie przedawnienia
roszczenia, prekluzji lub braku legitymacji procesowej strony, ktérej oceny sad drugiej instancji nie podziela (zob.
w szczegblnoSci wyrok SN z dnia 23 wrze$nia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22; wyrok SN z
dnia 14 maja 2002 r., V CKN 357/00, Lex, nr 55513). Sad Najwyzszy przyjal, ze oceny, czy sad pierwszej instancji
rozpoznal istote sprawy dokonuje sie na podstawie analizy zgdan pozwu i przepisow prawa materialnego stanowiacych
podstawe rozstrzygniecia, nie za§ na podstawie ewentualnych wad postepowania wyjasniajacego. NiewyjasSnienie
okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy nie jest rownoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy
(zob. wyrok SN z dnia 22 kwietnia 1999 r., II UKN 589/98, OSNP 2000, nr 12, poz. 483). To samo nalezy takze
odnies¢ do ewentualnej sprzeczno$ci ustalen sadu z zebranym w sprawie materiatem dowodowym czy tez samego
przeprowadzenia przez sad i instancji postepowania dowodowego w tym jego zakresu . W niniejszym przypadku
skarzacy zarzucit Sadowi I instancji brak rozpoznania istoty sprawy upatrujac go w przyjeciu przez Sad I instancji ,ze
miala miejsce prekluzja dowodowa i pominieciu dowodow zgloszonych przez powoda juz w toku postepowania W
tym zakresie nie moze to by¢ jednakze utozsamiane z brakiem rozpoznania istoty sprawy przez Sad I instancji jak
chce tego apelujacy . Wydanie wyroku przez Sad Okregowy w niniejszym postepowaniu wreszcie nie wymaga rowniez
przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci.



W ocenie Sadu Okregowego nie bylyby takze zasadny wniosek o zmiane zaskarzonego orzeczenia, gdyby takowy sie
w ogole znalazl we wniesionej przez strone powodowa apelacji .

Przed odniesieniem sie jednakze do poszczegélnych zarzutéw zawartych we wniesionej apelacji na wstepie nalezy
takze podkreslié, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego sad drugiej instancji, jako sad orzekajacy
merytorycznie, powinien dokona¢ samodzielnej oceny wynikéw postepowania dowodowego przeprowadzonego
przez sad pierwszej instancji i poczynic¢ wlasne ustalenia faktyczne. Sad ten moze tym samym dokonywaé ustalen
faktycznych sprzecznych z ustaleniami stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku, nawet na podstawie dowodéw
przeprowadzonych wylacznie w trakcie postepowania pierwszoinstancyjnego. Musi jednak w swojej dzialalnosci
harmonizowaé ogo6lne (art. 227-315 k.p.c.) i szczeg6lne (art. 381-382 k.p.c.) reguly postepowania dowodowego.
Dokonanie przez sad drugiej instancji odmiennych ustalen bez przeprowadzania dodatkowych dowodow jest
dopuszczalne i uzasadnione w szczeg6lnoSci wtedy, gdy dowody te maja jednoznaczna wymowe, a ocena sadu
pierwszej instancji jest oczywiscie bledna. Niezbedne jest wykazanie w czym tkwi wadliwos¢ stanowiska sadu
pierwszoinstancyjnego, dlaczego okre$lone dowody dostarczaja odmiennych wnioskéw, ktore z dowodow nie
zasluguja na wiare, co sprawia, ze wylania sie inny obraz stanu faktycznego sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 6 lutego 2003r., IV CKN 1752/00, LEX nr 78279; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002r:, IV CKN
859/00, LEX nr 53923; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2002r., I CKN 567/99, LEX nr 53925
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2001 r., II UKN 339/00, OSNP 2003/1/21). Sad odwolawczy ma
nadto nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowigzek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz jego
wlasnej samodzielnej oceny, przy uwzglednieniu zasad wynikajacych wladnie z przepisu art. 233 § 1 kpc niezaleznie od
tego czy ustalen dokonuje po przeprowadzeniu nowych dowodéw badz ponowieniu dotychczasowych, czy tez wskutek
podzielenia ustalenn dokonanych przez sad pierwszej instancji. Obowiazek ten jest tym bardziej oczywisty, gdy strona
wnoszaca apelacje zarzuca sgdowi I instancji naruszenie przepiséw postepowania , ktére mialo wplyw na wynik sprawy
albo tak jak w niniejszym przypadku blad w ustaleniach faktycznych a zatem brak wszechstronnego i bezstronnego
rozpoznania zebranego w sprawie materialu dowodowego i uchybienie zasadom swobodnej oceny dowodow.

Przechodzac do konkretnych zarzutéw w powyzszym zakresie kierowanych pod adresem zaskarzonego orzeczenia
nalezy wskaza¢ , ze zgodnie z przepisem art. 233 § 1 kpc sad ocenia wiarygodno§¢ i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Wyrazona w powolanym
przepisie zasada swobodnej oceny dowodéw w zadnym wypadku nie moze oznaczaé oceny dowolnej, naruszajacej
podstawowe zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego pomijajacej dowody zgromadzone w danym postepowaniu,
jednakze skuteczne podniesienie tego zarzutu wymaga wykazania, ze okreSlone fakty ustalone przez sad nie wynikaja
z dowodbw, na ktore sad powoluje sie badZ pozostaja w sprzecznos$ci z dowodami, ktore sad w sposdb sprzeczny z
art. 233 § 1 kpc uznal za niewiarygodne, badz ze sad oparl sie na dowodach, ktore ocenil wadliwie za wiarygodne
badz przeprowadzonych w sposéb nieprawidlowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2002 r.,
(...) 132/01, LEX nr 53144). Przyjmuje sie zatem, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza byé zakreSlone
wymaganiami prawa procesowego, doS§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu
Swiadomosci prawnej, wedlug ktorych sad w sposbéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako catoé¢, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., IT UKN
685/98, OSNP 2000/17/655). Kryteria oceny wiarygodno$ci i mocy dowodowej grupuje sie zatem nastepujaco: 1/
doswiadczenie zyciowe, 2/inne zrédla wiedzy, 3/poprawnos$é logiczna, 4/prawdopodobienstwo wersji. Na marginesie
nalezy takze wskazaé, ze zastrzezona dla sadu swobodna ocena dowoddéw nie opiera sie na iloSciowym poréwnaniu
przedstawionych przez swiadkéw i bieglych spostrzezen oraz wnioskow, lecz na odpowiadajacemu zasadom logiki
powiazaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okolicznoéci w calo$é zgodna z do$wiadczeniem zyciowym.
Poprawno$¢ rozumowania sadu (sedziego) powinna by¢ mozliwa do skontrolowania (orzeczenie Sadu Najwyzszego z
dnia 8 sierpnia 1967 r.,I1 CR 58/67, (...) 1968 ,nr 1, s. 22).

Ponadto zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 kpc nie moze polegaé jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych
dla skarzacego ustalen stanu faktycznego dokonanych na podstawie zgodnej z interesem skarzacego oceny materialu



dowodowego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99 LEX nr 53136).
Stwierdzi¢ takze nalezy, ze jezeli z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne
z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac, choéby
w rownym stopniu na podstawie tego materialu dowodowego dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub w przypadku, gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00 LEX nr
56906). Same nawet bardzo powazne watpliwosci co do trafnosci oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji, jezeli
tylko nie wykracza ona poza granice okre§lone w art. 233 § 1 kpc nie powinny stwarza¢ podstawy do zajecia przez sad
drugiej instancji odmiennego stanowiska ( por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r. III CZP 59/98,
OSNC 1999/7-8/124).

Przedmiotowa apelacja tak wymaganych zarzutéw w ocenie Sadu Okregowego nie przedstawila i nie wykazuje, aby
ocena dowodéw w powyzszym zakresie oraz oparte na niej wnioski Sadu I instancji byly dotkniete powyzszymi
uchybieniami. Sad Okregowy po wnikliwej analizie postepowania dowodowego przeprowadzonego przez Sad I
instancji nie doszukal sie w przedmiotowej sprawie uchybien ze strony tegoz Sadu w zakresie oceny materiatu
dowodowego , jak rowniez w zakresie samego przeprowadzenia postepowania dowodowego . Ze zgromadzonego
materialu dowodowego Sad Rejonowy wyprowadzil wnioski poprawne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym.
Wszechstronnie i bezstronnie rozwazyl przy tym materiat dowodowy.

W tym miejscu nalezy rowniez wskazac ,ze na stronach niniejszego postepowania bedgcych profesjonalistami w
obrocie gospodarczym - tak stronie powodowej jak i pozwanym - ciazyt obowiazek terminowego zgloszenia wszelkich
wnioskow dowodowych stanowiacy wyraz dbaloéci o swoje interesy . W przypadku powoda ma to tym bardziej istotne
znaczenie gdy sie zwazy ,ze strona ta byla przez caly czas w postepowaniu reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika procesowego . Nalezy tu takze wskazaé ,ze obowiazek przedstawienia dowodoéw spoczywa na stronach
(art. 3 kpc ) , a ciezar udowodnienia faktow majgcych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 kpc )
spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 ke ). Samo twierdzenie strony postepowania
nie jest natomiast dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci (art. 227 kpc) powinno byc
udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001
r., I PKN 660/00 , Wokanda 2002/7-8/ 44 ). Sad nie ma natomiast obowigzku dzialania w zastepstwie strony i
dopuszczenia dowodu z urzedu nie wskazanego przez strone , czy tez przez jej pelnomocnika procesowego ( por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2000 ., (...) 661/00 , LEX nr 52781, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
7 grudnia 2000 1. , IT CKN 1322/00 , LEX nr 51967 , wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2000 r. , III CKN
567/98 , LEX nr 52772 , wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzes$nia 1998 r. , II UKN 182/98 , OSNP 1999/17/556 ,
wyrok zdnia 9 lipca 1998 r., Il CKN 657/97 , LEX nr 50630 , wyrok z dnia 25 czerwca 1998 r., II CKN 384/98 , Biul.SN
1998/11/ 14 , wyrok z dnia 25 marca 1998 r. , CKN 656/97 , OSNC 1998/12/208 ). Regulacja ta dotyczy wszelkich
okoliczno$ci faktycznych, wyjawszy te, ktore sa powszechnie znane (art. 228 §1 k.p.c.), znane sagdowi z urzedu (art.
228 §2 k.p.c.), przyznane przez strone przeciwng w sposéb wyrazny (art. 229 k.p.c.) lub dorozumiany (art. 230 k.p.c.),
a takze tych, ktére mozna wyprowadzi¢ w drodze wnioskowania z innych, udowodnionych juz faktéow (art. 231 k.p.c.).

Warto tu takze wskazac ,ze strona powodowa , reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego nie
zglosila nadto zastrzezen do protokolu w zakresie uchybien przywolanych we wniesionej apelacji w trybie art. 162 kpc,
ktore to zastrzezenia by ja uprawnialy do zgloszenia stosownych zarzutow w tej cze$ci w postepowaniu odwolawezym .
Zgodnie bowiem z treScig art. 162 k.p.c. strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym
posiedzeniu zwroci¢ uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do
protokolu za$ stronie, ktora zastrzezenia nie zglosila, nie przysluguje prawo powolywania sie na takie uchybienia
w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie sad powinien wzigé
pod rozwage z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezenia bez swojej winy. Przepis art. 162
dotyczy wprost postepowania sadu na posiedzeniu, jednak w uchwale z dnia 27 pazdziernika 2005, III CZP 55/05



(OSNC 2006 z. 9, pdz. 144) Sad Najwyzszy dopuscit mozliwo$¢ stosowania art. 162 k.p.c. w stosunku do postanowien,
takze do zarzadzen przewodniczacego wydanych w toku sprawy na podstawie art. 362 k.p.c. bowiem stosuje sie
tu odpowiednio przepisy o postanowieniach. Z treéci art. 162 k.p.c. oraz z jednolitych wypowiedzi piémiennictwa i
judykatury wynika, ze skutkiem niepodniesienia przez strone zarzutu naruszenia przepiséw postepowania w sposéb
okreSlony w tym przepisie jest bezpowrotna utrata tego zarzutu w dalszym toku postepowania, a wiec takze w
postepowaniu wywolanym wniesieniem zazalenia oraz w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym, chyba ze chodzi o
przepisy prawa procesowego , ktorych naruszenie sad powinien wzia¢ pod rozwage z urzedu, albo ze strona zglosila
zastrzezen bez swej winy (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 1998 roku, I PKN 322/98, OSNAPUS
1999, nr 20, poz. 641, z dnia 20 sierpnia 2001 roku, I PKN 580/00, OSNP 2003, nr 14, poz. 332, z dnia 10 grudnia
2005 roku, III CK 90/04, OSP 2006, z. 6, poz. 69, z dnia 3 lutego 2010 roku, IT CSK 286/09, LEX 577532, z dnia 10
lutego 2010 roku, V CZP 234/09, LEX 589835, uchwaly Sagdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2008 r. , III CZP 50/08,
OSNC 20009, z. 7-8, poz. 103, z dnia 27 pazdziernika 2005 r. , III CZP 55/05, OSNC 2006, z. 9, poz. 144).

Niezgloszenie przez strone powodow3q zastrzezen w trybie art. 162 k.p.c. w zakresie dokonanej przez Sad Rejonowy
oceny terminowoéci zgloszonych wnioskéw dowodowych powoduje zatem , ze apelujacy nie moze skutecznie
powolywaé na naruszenie tego przepisu w postepowaniu apelacyjnym. Naruszenie art. 207 kpc nie jest natomiast
uchybieniem branym przez sad pod uwage z urzedu. Strona skarzgca nie wskazala takze okolicznos$ci, ktore
wyjaénialyby dlaczego nie zlozyla zastrzezenia wobec naruszenia tego ostatniego przepisu przed Sadem pierwszej
instancji, a tym samym nie uprawdopodobnila braku swojej winy w zaniechaniu zgloszenia zastrzezenia. Tak wiec
Sad odwotawczy w postepowaniu apelacyjnych w ogole nie moze uwzglednia¢ uchybien procesowych, na ktére nie
zwrbcono uwagi przed sadem pierwszej instancji (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 pazdziernika 2005 r., IIT
CZP 55/05, OSNC 2006, nr 9, poz. 144 oraz powolanej wyzej uchwale z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07).

Przepis ten jest zatem adresowany do stron procesu i na nie naklada powinno$é zglaszania w stosownym czasie
zastrzezen, pod rygorem utraty prawa powolywania ich w dalszym postepowaniu. Nalozenie takiego rygoru oznacza
jednak réwniez obowiazek sadu pominiecia sprekludowanych zastrzezen (art. 162 k.p.c.) badz tez sprekludowanych
twierdzen, zarzutow czy dowoddw, w przeciwnym razie bowiem rygor, o jakim mowa, pozbawiony bylby znaczenia.
Rygor ten jest przy tym zlagodzony. W art. 162 k.p.c. utrata prawa powolywania zarzutow dotyczacych procesowych
uchybien sadu nie dotyczy takich uchybien co wskazano juz powyzej , ktore sad powinien bra¢ pod rozwage z urzedu,
albo gdy strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swej winy. Zastrzezenie, o jakim mowa w art. 162 k.p.c.,
moze w kazdym razie dotyczy¢ jedynie takich uchybien popelnionych przy dokonywaniu czynnosci procesowych przez
sad, ktorych podjecie zostalo stronom zakomunikowane poprzez wydanie postanowienia albo zarzadzenia. Inaczej
rzecz ujmujac, aby strona mogla zwroéci¢ uwage sadu na uchybienie przepisom postepowania, musi wiedzieé, ze sad
okre$long czynnos$é procesowa podjat lub zamierza podjaé. Skoro nadto obowigzek uwzgledniania z urzedu uchybien
procesowych dotyczy tylko uchybien prowadzacych do niewaznoSci postepowania (art. 379 k.p.c.) oraz wymienionych
w art. 202 k.p.c. , to obowiazek ten nie dotyczy jednocze$nie naruszenia innych przepiséw, nawet o charakterze
bezwzglednie obowigzujacym. Z akt przedmiotowego postepowania natomiast jednoznacznie wynika ,ze po oddaleniu
wnioskéw dowodowych strony powodowej na terminie rozprawy dniu 5 lutego 2013 r. pelnomocnik powoda obecny
na rozprawie nie zglosit zadnych zastrzezen w trybie art. 162 kpe (k. 53 i nast. ).

Niezaleznie od powyzszego warto to takze wreszcie dodaé ,ze wprawdzie realizacja uzasadnionego ze wszech
miar wymagania koncentracji dowodow nie moze i§¢ tak daleko, aby naklada¢ na strony obowigzek przewidzenia
wszystkich mozliwych wariantow przebiegu sprawy i na te ewentualno$¢ sformutowac¢ w pozwie lub w odpowiedzi
na pozew wszystkie twierdzenia, wnioski i zarzuty, ktére moglyby mieé zastosowanie jedynie w prawdopodobnym
jej przebiegu. Taki wymog bylby nieracjonalny i odczytanie takiej jego tresci z obowigzujacych przepisow , w tym
art. 207 kpc jest nieuzasadnione. Nie oznacza to jednak ,ze strona powodowa dochodzac roszczen zwolniona jest w
ogoble o wykazania ich zasadnos$ci . W przepisach tych chodzi bowiem tylko o potrzebe powolania dowodoéw, ktora,
mimo starannego prowadzenia sprawy przez strony, moze pojawié sie w toku dynamicznie przebiegajacego procesu
p6zniej, anizeli w pozwie czy, odpowiednio, w odpowiedzi na pozew. Oznacza to ,ze strona powodowa w pozwie nie jest
zwolniona w ogoble od konieczno$ci dowodzenia zasadno$ci swojego roszczenia bowiem winna wykazaé stosownymi



dowodami zasadno$¢ dochodzonego roszczenia w stosunku do konkretnej strony pozwanej i to bez wzgledu na
pOZniejsze zarzuty strony przeciwnej w tym wzgledzie . Chociaz zatem nie mozna wymagac od strony by przewidywala
wszelkie mozliwe sposoby obrony strony przeciwnej i juz w pozwie musiala przedstawiac wszelkie mozliwe argumenty
i uprzedzac ewentualny sposob obrony przeciwnika ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 12 wrze$nia
2012 r., I ACa 638/12 , LEX nr 1237411 , wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012 r. , IV CSK 182/11 ,
Biul.SN 2012/3/12), to nie oznacza to ,ze strona powodowa jest zwolniona w ogble od dowodzenia zasadno$ci swojego
roszczenia na etapie wytoczenia powodztwa i ze w tym wzgledzie stosowne wnioski dowodowe w tym wzgledzie moze
zglosi¢ dopiero w trakcie juz toczacego sie postepowania po zajeciu stanowiska przez strone przeciwng .

W niniejszym przypadku dolgczone do pozwu faktury w ogoéle nie zostaty podpisane przez samego pozwanego , ale
przez inna niz pozwany osobe fizyczna - wskazang z imienia i nazwiska , czy tez z samego nazwiska jak zasadnie i
prawidlowo zwrdcil na to uwage Sad I instancji . Faktury dolaczone do pozwu zawieraja zatem jedynie podpisy oséb
fizycznych jako odbiorcoéw towaru , a osoby te nie postugiwaly sie nawet pieczecia firmowa strony pozwanejizich tresci
nie wynikalo tez ,ze te osoby dzialaly w imieniu strony pozwanej . Z akt nie wynika takze , aby osoby te reprezentowaly
strone pozwana z mocy prawa np. jako czlonkowie jej zarzadu . Jak zasadnie zatem zarzucil pozwany pow6d w pozwie
nie wykazal nawet ,zZe te faktury zostaly doreczone stronie pozwanej . Samo zas wezwanie do zaplaty z dnia 1 czerwca
2012 r. nie jest nawet podpisane przez strone powodowa (k. 20 ) . Sam fakt doreczenia rowniez pozwanemu wezwania
do zaplaty , tez sam przez sie nie $wiadczy o zasadno$ci powddztwa , a tym bardziej nie moze o tym $wiadczy¢ sam brak
reakcji pozwanego na to wezwanie . Okoliczno$é za$ ,ze strona powodowa zostala zobowigzana do zajecia stanowiska
w sprawie , takze sama przez sie nie oznacza ,ze tym samym Sad I instancji otworzyl jej droge na zglaszanie wszelkich
wnioskéw dowodowych , ktére mialy uzasadniac¢ zasadnoéé roszczenia , tak co do zasady jak i co do jego wysokoSci .
Ustosunkowanie sie bowiem do treéci sprzeciwu nie moze by¢ utozsamiane z wezwaniem do zgloszenia ewentualnych
dalszych wnioskow dowodowych . Strona miala bowiem zaja¢ stanowisko w sprawie a nie byla zobowigzana do
zgloszenia dalszych wnioskéw dowodowych . Strona powodowa dochodzac zaptaty naleznosci winna bowiem juz w
pozwie przede wszystkim wykazac ,ze jej roszczenie jest zasadne w stosunku do oznaczonego w pozwie pozwanego .
Powdd tymcezasem dolaczonymi do pozwu dowodami w zaden sposéb nie wykazal ,ze ze strona pozwana laczyt go jakis
stosunek zobowigzaniowy . Jedynie dowody jakie przedstawil w tym zakresie , jak to prawidlowo ustalit Sad I instancji
to jednostronnie wystawione przez powoda na pozwanego faktury i wezwanie do zaplaty .

Majac zatem na wzgledzie przepis art. 207 § 6 kpc Sad I instancji winien wiec dowody zgloszone dopiero w
toku postepowania przez strone powodowa pomingé , jako sp6znione i nie braé¢ ich pod uwage przy rozstrzyganiu
przedmiotowego roszczenia , a tym bardziej nie mogl opieraé sie na nich przy wydaniu orzeczenia w niniejszej sprawie .
D. te zmierzaly bowiem do zwloki w rozpoznaniu sprawy . Sp6znione twierdzenie strony — jako sprekludowane —
sad pomija, a wiec traktuje je, jakby nie zostalo zgloszone, natomiast zarzuty i dowody oddala (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 23 marca 2006 r., IV CSK 123/2005, OSP 2007, nr 4, poz. 48). Zwazywszy na fakt, ze w w/w przepisie
ustawodawca nie zawarl, z wyjatkiem kryterium temporalnego, zadnych innych kryteriow prekluzji, nalezy przyjaé,
iz przepis ten dotyczy wszystkich sp6znionych twierdzen, zarzutéw i dowoddw, bez wzgledu na ich znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 17 lutego 2004 r., III CZP 115/2003, OSNC 2005, nr 5, poz.
77 z aprobujaca glosa B. Wojciechowskiego, Pal. 2005, nr 9—10, s. 225). Przepis ten nie ogranicza moznoS$ci dojécia
do prawdy oraz prawa stron do obrony. W sposéb wprawdzie rygorystyczny, ale uzasadniony istota i celami procesu
sadowego, okresla on jedynie ramy czasowe, w ktorych powdd powinien przedstawic¢ wszystkie srodki swojej obrony.

W przedstawionym powyzej zakresie objetym tak osnowa wniesionej apelacji jak i jej uzasadnieniem w ocenie
Sadu Okregowego rozumowanie Sadu I instancji jest logicznie poprawne . W konsekwencji Sad Okregowy w
niniejszym skladzie w powyzszym zakresie podziela w peli ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy
oraz argumenty i dowody przedstawione na ich poparcie. W ocenie Sadu Okregowego zarzuty apelacji sa w tym
zakresie calkowicie bezpodstawne. Sad I instancji wydajac zaskarzony wyrok powinien opiera¢ sie tylko i wylacznie
na materiale dowodowym zgromadzonym w toczacym sie przed tym Sadem , a zgloszonym przy pozwie . Material ten
stanowily natomiast tylko i wylacznie dokumenty prywatne , ktoére nie korzystajg z domnieman przewidzianych np.
dla dokument6éw urzedowych ( vide art. 244 kpc ) . Dokument prywatny zgodnie z przepisem art. 245 kpc stanowi za$



jedynie dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Przepis ten statuuje
domniemania, ze dokument prywatny jest prawdziwy oraz, ze zawarte w tym dokumencie o$wiadczenie pochodzi od
osoby, ktora podpisata dokument. Podlega ona tez ocenie przez sad orzekajacy w danym postepowaniu jako dowod w
tym postepowaniu co znajduje odbicie w Wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 30 czerwca 2004 r.-sygn.
akt IV CK 474/2003 ( Biuletyn Sadu Najwyzszego 2004/12 , OSNC 2005/6 poz. 113,Radca Prawny (...) str. 124 ),
zgodnie z ktorym dowd6d z dokumentu prywatnego jest samodzielnym $§rodkiem dowodowym, ktérego moc sad ocenia
wedlug ogdlnych zasad okreslonych w art. 233 § 1 kpc. Dokument prywatny jest jednym z dowodéw wymienionych w
kodeksie postepowania cywilnego i podlega ocenie tak, jak wszystkie inne dowody. Moze stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych i wyrokowania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 1985 r. IV PR 200/85 OSNCP 1986/5
poz. 84 iz dnia 3 pazdziernika 2000 r. I CKN 804/98 nie publ.) jednakze o materialnej mocy dowodowej dokumentu
prywatnego, zalezacej od jego tresci, rozstrzyga sad wedlug ogoélnych zasad oceny dowodéw . Oznacza to ,ze sad moze
dokonywa¢ ustalen faktycznych i wyrokowa¢ takze biorgc pod uwage tre$¢ dokumentu prywatnego o ile uzna go za
wiarygodny . Istotne jest takze to , iz wprawdzie kazda osoba , ktéra ma w tym interes prawny moze twierdzié¢ i
dowodzi¢ ,ze tre$¢ zlozonego w dokumencie prywatnym oSwiadczenia woli jest zgodna z rzeczywistoScia , jednakze
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkreéla sie , ze dokumenty prywatne z reguly maja duza warto§¢ dowodowa
przeciwko osobie , od ktérej pochodza , natomiast dowod ten ma znacznie mniejsza moc dowodowa , jezeli mialby
przemawiaé na rzecz strony , ktora go sporzadzila lub zlecila jego sporzadzenia ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
6 listopada 2002 r. , I CKN 1280/00 , LEX nr 78358 ) . W $wietle art. 233 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowoddow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Formalna
moc dowodowa dokumentu prywatnego nie rozcigga sie na okoliczno$ci towarzyszace zlozeniu oSwiadczenia. Nie
przesadza on zatem, czy o§wiadczenie jest wazne lub skuteczne prawnie. Bardzo istotne jest rowniez to, na co zwrdcono
uwage juz wezeéniej , ze z dokumentem prywatnym nie wiaze sie domniemanie prawne, ze jego tre$¢ przedstawia
rzeczywisty stan rzeczy. Materialna moc dowodowa dokumentu prywatnego zalezy od jego tresci merytorycznej.
Dokumenty prywatne o charakterze informacyjnym nie moga prowadzi¢ nadto do obejscia przepisow o dowodzie z
zeznan $wiadkow. Stosownie natomiast do przepisu art. 253 kpc jezeli strona zaprzecza prawdziwo$ci dokumentu
prywatnego albo twierdzi, ze zawarte w nim o§wiadczenie osoby, ktora je podpisala, od niej nie pochodzi, obowiazana
jest okoliczno$ci te udowodnié. Jezeli jednak spér dotyczy dokumentu prywatnego pochodzacego od innej osoby
niz strona zaprzeczajaca, prawdziwo$¢ dokumentu powinna udowodni¢ strona, ktéra chce z niego skorzysta¢ . W
niniejszym pozwany zakwestionowal tre§é ujawniong w fakturach , pod ktorymi sie zresztg w ogole nie podpisal .
Do dokumentéw o takim charakterze nalezy takze faktura . I chociaz faktura stanowi jedynie dokument ksiegowy ,
rozliczeniowy i nie stanowi ona umowy jako takiej , dokumentu okreélajacego warunki umowy wigzace jej strony i
majacego w tym zakresie pierwszenstwo przed dokonanymi wczeéniej miedzy stronami umowy uzgodnieniami jej
warunkow ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 lutego 1993 r. , I ACr 2/93 ,0SA 1993/6/35 wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 stycznia 1993 r., I ACr 12/93, OSA 1993/6/42 ) , to moze ona stanowié i stanowi
jeden z dowoddéw $wiadczacych o zawarciu takiej umowy miedzy stronami i jej warunkach . Faktura jako taka ma
bowiem charakter dokumentu prywatnego . W niniejszym przypadku z wyzej wskazanych przyczyn Sad Okregowy
majac na wzgledzie pozostaly material dowodowy uznal miedzy innymi przedmiotowe faktury za dokumenty i dowody
niewiarygodne , ktore Sad I instancji ocenil prawidlowo .

Nalezy tu takze podnie$c¢ ,ze o zakupie przedmiotowego towaru przez pozwanego co do zasady nie moze §wiadczy¢
samo zaksiegowanie i rozliczenie spornych faktur przez strone pozwang. Zaksiegowanie faktury i rozliczenie podatku
nie stanowi bowiem o$wiadczenia woli czy wiedzy strony o wykonaniu umowy przez druga strone. Jest to czynnoéc
wylacznie techniczna dla celéw podatkowych i nie odnosi skutkoéw w sferze cywilnoprawnej takich , jakich oczekiwala
od niej strona powodowa . W ocenie Sadu Okregowego w sytuacji , gdy wystawca faktury umieszczajac na niej termin
zaplaty i doreczajac ja dluznikowi skutecznie wzywa tegoz do zaplaty roszczenia, nie oznacza, Ze roszczenie w ogdble
istnieje, a tym bardziej , iz jest ono zasadne. Wprawdzie w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24.10.2002
r., sygn. akt: I ACa 219/02 jest mowa o tym ,ze faktura jest dokumentem ksiegowym, rozliczeniowym, jednym z
tzw. dowodow Zrodlowych, stwierdzajacych dokonanie danej operacji gospodarczej. Wystawienie faktury, nastepnie
przyjecie przez kontrahenta, zaksiegowanie bez zadnych korekt i zastrzezen daje podstawe do domniemania, ze
dokonywane w ewidencji ksiegowej zapisy sg odzwierciedleniem rzeczywistego stanu, zgodnie z rzeczywistym



przebiegiem zafakturowanej operacji gospodarczej , jednak w wyroku tym jest wylacznie mowa o domniemaniu, co
oczywiScie oznacza, ze jest ono dopuszczalne tylko w przypadku, gdy dtuznik nie kwestionowal roszczenia , a taka
sytuacja nie ma miejsca w niniejszym postepowaniu . Ewentualne uchybienia przepisom podatkowym w zakresie
ewidencjonowania takich faktur , ktére sa miedzy stronami sporne moze co najwyzej rodzi¢ odpowiedzialno$¢ karno-
skarbowa danego podmiotu . Przypisanie fakturze charakteru wezwania do zaplaty natomiast dotyczy wylacznie tej
sfery stosunku cywilnoprawnego , jakim jest wymagalno$¢ i termin zaplaty roszczenia. Faktura jest bowiem skutkiem
zawarcia i wykonania umowy sprzedazy, a nie odwrotnie. Tak wiec samo wystawienie faktury nie oznacza, ze zostala
dokonana sprzedaz, a juz na pewno tylko i wylacznie z treéci faktury nie mozna wywodzi¢ , jaka byla tre$¢ umowy
cywilnoprawnej i czy zostala ona wystawiona zgodnie z tg umowg oraz wreszcie czy umowa zostala wykonana . W tym
miejscu warto przytoczyé rowniez nastepujace orzeczenia Sadu Najwyzszego :

- wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna, z dnia 20 lutego 2003 r., I CKN 7/2001 , w ktérym stwierdzono ,Ze znaczenie
przyjecia faktury polega na o$wiadczeniu przez dluznika gotowos$ci podjecia czynnoéci majacych na celu sprawdzenie
zasadno$ci $wiadczenia oraz wykonania czynno$ci ksiegowo-finansowych przygotowujacych spelnienie $wiadczenia ;
samo podjecie tych czynno$ci w trybie wewnetrznego urzedowania wlaéciwych stuzb dluznika, z ktérych nie wynika
zamiar wywolania przez nie skutku prawnego w postaci akceptacji nalezno$ci, nie moze byé zakwalifikowane jako
o$wiadczenie wyrazajace takg wole wobec wierzyciela ;

- wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna, z dnia 15 marca 2002 r., II CKN 729/99 , w ktérym stwierdzono ,ze
przepisy o zasadach fakturowania nalezno$ci oraz obliczania podatku VAT nie stanowia materialno-prawnej podstawy
orzekania w sporze o zaplate ceny .

Wyroki te jednoznacznie potwierdzaja powyzsze stanowisko co do skutkdéw cywilnoprawnych przyjecia i
zaksiegowania faktur oraz rozliczenia podatku VAT przez kupujacego . Tak wiec ewidencjonowanie faktur , a nawet
rozliczanie podatku VAT nie stanowia o uznaniu roszczen wystawcy faktury, a jedynie wykonanie obowigzkow
nalozonych na dany pomiot , jako podatnika przez ustawe o podatku od towarbéw i ustug. Zaksiegowanie faktury i
rozliczenie podatku nie stanowi zatem o wykonaniu umowy przez druga strone , za$ ewidencja podatkowa pozwanego
nie moze stanowi¢ dowodu na okoliczno$é¢ wykonania zobowigzania przez powoda. Wystawienie faktury i jej
zaksiegowanie moglo by by¢ zatem co najwyzej dowodem na okoliczno$é zasadnoSci roszczen strony powodowej , ale
W powigzaniu jeszcze z innymi dowodowymi §wiadczacymi o rzeczywistym zakresie wykonania umowy. Okoliczno§é
ta sama przez sie nie mogla jednak $wiadczyé o zasadnoSci roszczenia strony powodowej oraz o faktycznym
wykonaniu umowy w takim zakresie przez uprawnionego do dochodzonego zaplaty naleznos$ci .Okoliczno$¢ ta ale
W powigzaniu z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszym postepowaniu nie moglaby wiec
pozostawaé bez wplywu na ocene zasadnoSci roszczen strony powodowej , zwlaszcza gdyby na podstawie innych
dowodow dopuszczonych ale skutecznie réwniez w tym postepowaniu , by nie istniala zadna watpliwo$¢ co do
zakresu wykonania przedmiotowej umowy . Strona powodowa ograniczyla sie natomiast jak wskazano powyzej tylko i
wylacznie do przedstawienia samych faktur , a nie rowniez do zgloszenia skutecznego innych wnioskéw dowodowych
majacych na celu wykazanie zasadno$ci swojego roszczenia , w tym w szczeg6lno$ci dowodoéw osobowych z zeznan
zawnioskowanych przez siebie §wiadkow czy tez zeznania stron . Jak wynika z okolicznoSci niniejszej sprawy nie
wykazano by faktury dolaczone do pozwu zostaly wystawiane przez strone powodowa na podstawie okreslonych
zdarzen prawnych zwigzanych z zakupem towaru i aby w tym przypadku nie mialy one abstrakcyjnego charakteru. By
zostaly one wystawione jako potwierdzenie dokonania na rzecz strony pozwanej sprzedazy towaru , a zatem by nawet
dokonanie powyzszych czynnoSci przez pozwanego tj. ich ewentualne zaksiegowanie i rozliczenie naleznego podatku
przez strone pozwang , winno byé¢ ocenione przez Sad Okregowy , jako sad orzekajacy w niniejszym postepowaniu
w ramach swobodnej oceny dowodow , jak tez to czy wskazane w fakturach podstawy zadania zaplaty odpowiadaja
rzeczywistoSci. W niniejszym przypadku trudno takze upatrywac uznania roszczenia w fakcie braku reakcji pozwanego
na wezwanie do zaplaty . Trzeba tu natomiast wskazaé ,ze chociaz ustawa nie wymaga dla uznania roszczenia
zadnej szczeg6lnej formy i moze ono zatem nastgpi¢ w sposéb wyrazny lub dorozumiany ( por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1982 r. , ICZ 106/82 , LEX nr 8470 ) to jednak w ocenie Sadu Okregowego
uznanie roszczenia wystepuje tylko w kazdym wypadku wyraznego o$wiadczenia woli lub tez innego jednoznacznego



zachowania sie dluznika wobec wierzyciela z ktérego wynika , ze dluznik uwaza roszczenie za istniejace ( por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2002 r. , II CKN 1312/00 , OSNC 2003/12/ 168 , z dnia 7 marca 2003 1. , I
CKN 11/01, LEX nr 83843 , z dnia 16 wrzesnia 1977 r., III PR 105/77 , LEX nr 7996 , wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 22 marca 1991r.,I ACr 60/91, OSP 1991/11/282 ) .Musi to by¢ zatem zachowanie sie zobowigzanego ,
ktoére wskazuje na jego Swiadomos¢ istnienia roszczenia i mogacego przez to uzasadnia¢ przekonanie uprawnionego ,
ze zobowigzany uczyni zado$¢ jego roszczeniu . Tego rodzaju uznanie jest jednak uznaniem niewlasciwym , jako
o$wiadczenie wiedzy . Nawet sam zatem fakt przyjecia faktury i pokwitowania jej odbioru , poswiadczenia jej wplywu
do dluznika czy tez odbioru wezwania do zaplaty nie stanowi sam przez sie o uznaniu przez niego $wiadczenia
wynikajgcego z tych dokumentéw w tym dokumentoéw ksiegowych. Z samego tego faktu nie da sie bowiem w zaden
sposob wywies¢ wniosku ,ze dluznik uznaje naleznosé¢ i jej nie kwestionuje , tak jak taki wniosek mozna wywies¢ w
przypadku , gdy sklada on wyraznie o$wiadczenie woli o uznaniu swojego dlugu . Uznanie roszczenia powinno by¢
nadto zindywidualizowane i okre§lone co do wysokosci (por. orz. Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 1972 r., CR
142/72, OSN 1973, poz. 61) , a strona powodowa nie wykazala ,ze takie wlaénie o§wiadczenie woli czy nawet wiedzy
w zakresie nalezno$ci za sprzedane towar zlozyla jej strona pozwana .

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo uznaé ,ze niezasadne sa zarzuty apelacji w zakresie naruszenia przepis6w prawa
procesowego przywolanych w apelacji i jej uzasadnieniu przez skarzacego . W tej sytuacji Sad Okregowy majac na
wzgledzie ,ze apelacja strony pozwanej byta niezzasadna uznal , iz winna ona by¢ w caloSci oddalona na podstawie
przepisu art. 385 kpc .

Rozstrzygniecie o kosztach procesu za II instancje uzasadnia tre$¢ art. 98 kpe, 99 kpc w zw. z art. 108 kpc . Powdd
przegral bowiem postepowanie odwolawcze w calo$ci i dlatego zostal obcigzony kosztami tego postepowania.



