Sygn. akt IX Gc 302/ 17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 stycznia 2017 r. wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym ( k. 5 i nast. ) powod
(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig w O. wystapil z pozwem o zasadzenie od pozwanego A. T. kwoty :

- 20 541 z}. z odsetkami ustawowymi od dnia 26 lutego 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi
za opoOznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty ;

- 32 436 , 58 zl. z odsetkami ustawowymi od dnia 5 czerwca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty ;

- 7796 , 72 z}. z odsetkami ustawowymi od dnia 1 wrzesnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty ;

- 7 814,33 zl. z odsetkami ustawowymi od dnia 1 wrze$nia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty ;

- 8 148, 75 zl. z odsetkami ustawowymi od dnia 18 wrzeénia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty ;

oraz kosztow sadowych i kosztow zastepstwa procesowego. Co do rodzaju odsetek ustawowych jakich dochodzila
strona powodowa swoje roszczenie w tym zakresie sprecyzowala ona w uzasadnieniu pozwu na k. 7 oraz w piSmie z
dnia 12 marca 2017 r. (k.10,11).

Jako uzasadnienie pozwu wskazano ,ze w ramach prowadzonej dzialalnodci gospodarczej powodowa spotka
sprzedawala pozwanemu prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ANT-DREW tarcice sprowadzang z
Ukrainy . Powod wystawil z tego tytutu 5 faktur VAT :

- fakture VAT (...) z dnia 26 stycznia 2015 r. na kwote 20 541 zt. ;
- fakture VAT (...) z dnia 5 maja 2015 r. na kwote 32 436, 58 zl. ;

- fakture VAT (...) z dnia 30 lipca 2015 r. na kwote 7796,72 zt. ;

- fakture VAT (...) z dnia 30 lipca 2015 r. na kwote 7814,33 zt. ;

- fakture VAT (...) z dnia 18 sierpnia 2015 r. na kwote 8148 , 75 zt.

W uzasadnieniu pozwu podniesiono ,ze pozwany nigdy nie wnosil zastrzezen co do towaréw dostarczonych przez
powoda oraz wystawionych z tego tytulu faktur . Pozwany nie dokonal takze zaplaty za tarcice .

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym — sygn. akt VI N-c-e (...) Sad Rejonowy Lublin — Zach6d
w Lublinie zasadzil od pozwanego na rzecz powodowej sp6tki dochodzona pozwem naleznosé wraz z odsetkami i
kosztami procesu (k. 13 inast. ).

Od przedmiotowego nakazu zaplaty pozwany wnidst sprzeciw (k. 41 ) .W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal ,ze
w pozwie strona powodowa nie uwzglednila , iz pozwany przy odbiorze towaru zaplacil za transport w przypadku
faktury (...) kwote 1800 zl. , w przypadku faktury (...) kwote 1300 zl. , w przypadku pozostalych faktur kwoty po 1400 zt.
(Yacznie 4200 zl. ) . Razem pozwany dokonal wplaty kwoty 7300 zl. i wnidsl o uwzglednienie tej kwoty przy rozliczeniu .

Postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie przekazal sprawe do tutejszego
Sadu (k.20 1inast.).



Postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2017 r. ( k. 48 i nast. ) Sad Okregowy zobowiazal strony do zlozenia pism
przygotowawczych w terminie tygodniowym w ktérych strony odniosa sie do stanowisk zajetych przez przeciwnika
procesowego w toku dotychczasowego postepowania oraz do zgloszenia ewentualnych wnioskéw dowodowych na
poparcie swoich twierdzen pod rygorem ich pominiecia w toku dalszego postepowania . Powyzsze postanowienie Sad
Okregowy wydal na podstawie przepisu art. 207 § 316 kpc . W przypadku pelnomocnika powoda odpis postanowienia
zostal mu doreczony w dniu 26 wrzeénia 2017 r. (k. 54 ) , za§ w przypadku pozwanego w dniu 23 pazdziernika 2017
r.(k.63).

Strona powodowa dotychczasowe stanowisko podtrzymala w pi$émie procesowym z dnia 3 paZdziernika 2017 r. ( k.
55 ). Stanowisko to pelnomocni strony powodowej podtrzymal takze na terminie rozprawy w dniu 5 stycznia 2018 r.
(k.78 ) . Pelnomocnik pozwanego na tym terminie rozprawy uznal powddztwo co do kwoty 61 508, 38 zl. jak rowniez
co do odsetek od tej kwoty wnoszac o oddalenie powodztwa w pozostalym zakresie ( k. 78 ).

W toku postepowania doszlo do zmiany siedziby strony powodowej ( k.68 i nast. ) — siedziba to zostala przeniesiona
doWw..

Sad Okregowy Sad Gospodarczy w Lublinie rozpoznajac przedmiotowa sprawe ustalil i zwazyt co nastepuje :

Strona powodowa jest spotka prawa handlowego — spo6tka kapitalowa wpisana do KRS pod numerem (...) ( k. 30
i nast. oraz k. 68 i nast. ). Strona pozwana prowadzi dzialalno$¢é gospodarcza jako osoba fizyczna pod nazwa (...)
A. T. (wydruk z (...) k. 57 ) .W ramach prowadzonej przez powyzsze podmioty dzialalnosci powodowa spoélka i
strona pozwana zawarly umowy kupna sprzedazy drewna . Umowy jakie zawarly strony zostaly przez nie zawarte
poprzez czynnos$ci dokonane — zamoéwienie i wydanie towaru , bowiem strona powodowa nie wykazala , aby strony
laczyta umowa na piSmie . Przedmiotem umoéw jak wskazano powyzej byla tarcica obrzynana i nieobrzynana oraz
drewno okragle . Z tytulu wykonania powyzszych uméw oraz dostarczonych w ich ramach zamawiajacemu towaréw
strona powodowa wystawiala na pozwanego faktury VAT objete niniejszym postepowaniem . Pierwsza z faktur VAT o
numerze (...) pochodzi z dnia 26 stycznia 2015 r. i opiewa na kwote 20 541 zl. . Jako termin platnosci faktura wskazuje
dzien 25 lutego 2015 r. (k. 34 ) . Druga z faktur VAT nosi numer (...) i pochodzi z dnia 5 maja 2015 r. .Opiewa ona na
kwote 32 436, 58 zl. , a jako termin platnoSci faktura ta wskazuje dzien 4 czerwca 2015 r. (k. 35 ). Trzecia faktura VAT
o numerze (...) z dnia 30 lipca 2015 r. na kwote 7796,72 zl termin jej platnosSci okresla na dzien 29 sierpnia 2015 r.
(k. 36) . Czwarta z faktur VAT o numerze (...) z dnia 30 lipca 2015 r. na kwote 7814,33 zl. termin jej platnoéci okresla
rowniez na dzien 29 sierpnia 2015 r. ( k. 37 ) . Ostatnia — pigta faktura VAT o numerze (...) z dnia 18 sierpnia 2015
r. na kwote 8148 , 75 zl. termin je platnoSci okresla na dzieh 17 wrzeénia 2015 r. ( k. 38 ) .Faktury zawierajg tylko i
wylgcznie naleznoéci za towar. Zadna z nich nie zawiera naleznosci z innego tytulu np. naleznosci za jego dostarczenie
pozwanemu. Strona pozwana nie kwestionowala faktu otrzymania przedmiotowych faktur, jak rowniez towaru nimi
objetego . Jak wskazano powyzej roszczeniom tym przeciwstawila ona jednak uiszczone naleznoéci z tytutu transportu
towaru jednakze naleznoSci te nie byly przedmiotem niniejszego postepowania. Nie byt rowniez kwestionowany przez
pozwanego termin platno$ci poszczegdlnych faktur wskazany w samych fakturach .

W tym miejscu nalezy réwniez wskazaé ,ze na stronach niniejszego postepowania bedacych profesjonalistami
w obrocie gospodarczym - tak stronie powodowej jak i pozwanym - ciazyl obowiazek terminowego zgloszenia
wszelkich wnioskéw dowodowych stanowigcy wyraz dbalo$ci o swoje interesy . Nalezy tu takze wskazac ,ze
obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 kpc ) , a ciezar udowodnienia faktow majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 kpc ) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 ke ). Samo twierdzenie strony postepowania nie jest natomiast dowodem, a twierdzenie dotyczace
istotnej dla sprawy okoliczno$ci (art. 2277 kpc) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca ( por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 1., I PKN 660/00 , Wokanda 2002/7-8/ 44 ). Sad nie ma natomiast
obowiazku dzialania w zastepstwie strony i dopuszczenia dowodu z urzedu nie wskazanego przez strone , czy tez przez
jej pelnomocnika procesowego ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2000 ., (...) 661/00, LEX nr 52781,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2000 ., II CKN 1322/00 , LEX nr 51967 , wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 26 stycznia 2000 r. , III CKN 567/98 , LEX nr 52772 , wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 1998 r. ,



IT UKN 182/98 , OSNP 1999/17/556 , wyrok z dnia 9 lipca 1998 r. , II CKN 657/ 97 , LEX nr 50630 , wyrok z dnia
25 czerwca 1998 r. , III CKN 384/ 98 , Biul.SN 1998/11/ 14 , wyrok z dnia 25 marca 1998 r. , CKN 656/97 , OSNC
1998/12/208 ). Regulacja ta dotyczy wszelkich okolicznoéci faktycznych, wyjawszy te, ktoére sa powszechnie znane
(art. 228 §1 k.p.c.), znane sadowi z urzedu (art. 228 §2 k.p.c.), przyznane przez strone przeciwna w sposdb wyrazny
(art. 229 k.p.c.) lub dorozumiany (art. 230 k.p.c.), a takze tych, ktére mozna wyprowadzi¢ w drodze wnioskowania z
innych, udowodnionych juz faktow (art. 231 k.p.c.).

W ocenie Sadu o zawarciu kazdej umowy i dostarczeniu nie tylko samej faktury , ale réwniez towaru objetego
przedmiotowa faktura pozwanemu $wiadczy to ,ze pozwany co do zasady nie kwestionowal naleznosci z
poszczegdlnych faktur , jednakze zgdaniu strony powodowej przeciwstawil on poniesione koszty z tytutu transportu
towaru .

W tym zatem zakresie Sad Okregowy faktury dolaczone do pozwu obdarzyt wiara. Nalezy tu takze wskazaé ,ze
chociaz faktura stanowi jedynie dokument ksiegowy , rozliczeniowy i nie stanowi ona umowy sprzedazy jako takiej ,
dokumentu okre$lajacego warunki umowy wigzace jej strony i majacego w tym zakresie pierwszenstwo przed
dokonanymi wczeéniej miedzy stronami umowy uzgodnieniami jej warunkoéw jezeli takowe w ogble mialy miejsce
( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 lutego 1993 r. , I ACr 2/93 ,0SA 1993/6/35 wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 29 stycznia 1993 1., 1 ACr 12/93, OSA 1993/6/42 ) , to moze ona stanowic i stanowi jeden z dowodéw
Swiadczacych o zawarciu takiej umowy miedzy stronami i jej warunkach .

Nalezy tu nadto wskazac ,ze obowigzujace przepisy - rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 28 marca 2011 r. w
sprawie zwrotu podatku niektérym podatnikom, wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy towaréow
i uslug, do ktorych nie majg zastosowania zwolnienia od podatku od towaréw i ustug ( Dz. U. z roku 2011, nr 68,
poz. 360 z pézn. zm. ) okredlaja wprost w § 5 elementy , ktére powinna zawiera¢ faktura VAT . Przepis ten wsrdd
tych niezbednych elementéw nie przewiduje w ogdle wymogu jej podpisu przez odbiorce faktury, a tym samym na
odbiorcy faktury nie ciazy w ogole obowiazek kwitowania jej odbioru . Tak wiec skuteczno$¢ podpisu faktury przez
odbiorce ( w tym takze w zakresie jego reprezentacji ) nie tylko nie wplywa na wazno$¢ i skuteczno$é wystawienia
takiej faktury, ale takze tym bardziej na skuteczno$c i waznos¢ stosunku podstawowego , na podstawie ktérego zostala
ona wystawiona przez jej wystawce .

W ocenie Sadu Okregowego dowody zalaczone do akt postepowania przez strone powodowsa , ktére Sad Okregowy
uznat za wiarygodne $wiadcza o tym ,ze strony niniejszego postepowania laczyly umowy sprzedazy . Miedzy stronami
dochodzilo do zawierania umoéw sprzedazy towaréw handlowych objetych fakturami za kazdym razem przez fakty
dokonane , a znajdujacych nastepnie potwierdzenie wlasnie w wystawianych dokumentach ksiegowych jakimi sg
faktury VAT . Do zawierania tych umoéw dochodzito miedzy stronami poprzez fakty dokonane tj. poprzez wydanie
towaru przez sprzedawce , ktdorym byla strona powodowa i jego przyjecie przez kupujacego , ktéorym byla strona
pozwana . Stosownie za$ do tresci art. 535 ke przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na
kupujacego wlasnos$é rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene.
Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego powddka wywiazala sie z obowiazkoéw sprzedawcy - wydala
wymienione w fakturach towary pozwanej , jako kupujgcemu przenoszac jednocze$nie na nia ich wlasnosé.

Z tytulu zawartych umoéw sprzedazy strona pozwana nie zglaszala zadnych innych zarzutéw , w tym w zakresie
pierwotnego istnienia miedzy stronami innych uzgodnie w zakresie warunkéw tych umowy niz te , do ktérych
odnosily sie zapisy zawarte w spornych fakturach . Strona pozwana nie twierdzila tez ,ze strony dokonaly innych
uzgodnien w tym w zakresie termin6w platnos$ci ceny za odebrane towary niz czynily to przedmiotowe faktury . Warto
tu takze wskazaé , ze pozwany podnoszac zarzuty zawarte w jego pi$mie procesowym zawierajgcym sprzeciw od nakazu
zaplaty nie wykazal , aby podjat jakie$ dzialania podwazajace zasadnosé¢ wystawienia tych dokumentéw niezwlocznie
po tym, gdy otrzymal same przedmiotowe faktury . Ma to w ocenie Sadu Okregowego szczegblne znaczenie , w sytuacji
gdy wniniejszym postepowaniu nie kwestionowal wywigzania sie przez strone powodowa z jej obowigzkéw umownych
w zakresie dostarczenia i wydania towaru jego nabywcy .



Stosownie natomiast do przepisu art. 488 § 1 kc Swiadczenia bedace przedmiotem zobowigzan z umoéw wzajemnych
($wiadczenia wzajemne) powinny by¢ spelnione jednoczeénie, chyba ze z umowy, z ustawy albo z orzeczenia sadu
lub decyzji innego wlasciwego organu wynika, iz jedna ze stron obowigzana jest do wcze$niejszego Swiadczenia. Tak
wiec termin platnoéci oznaczony w przedmiotowych fakturach - a z materialu dowodowego co nalezy jeszcze raz
podkresli¢ - nie wynika , aby faktury w tej czeéci czynily odstepstwo od wezeéniejszych innych uzgodnien stron w
tym zakresie — nie odbiega na niekorzys¢ strony pozwanej , a wrecz przeciwnie majac na wzgledzie zapis art. 488 ke
jest on korzystniejszy dla strony pozwanej , niz przyjecie obowiazku jednoczesnego spelienia Swiadczenia wraz ze
spelnieniem §wiadczenia wzajemnego strony powodowej . Jezeli zatem strony w umowie wzajemnej nie ustala terminu
spelnienia Swiadczenia wzajemnego, w tym rowniez terminu platnoéci ceny — wowczas nie znajdzie takze zastosowania
art. 455 k.c., lecz wlaénie przepis art. 488 § 1 k.c. statuujacy zasade réwnoczesnosci spetlniania §wiadczen wzajemnych.
Jesli mamy wiec do czynienia z umowami wzajemnymi — nie mozna méwi¢ o zobowiazaniach bezterminowych (zob.
J.P. Naworski, Glosa do wyroku SN z dnia 15 listopada 1989 r., III CRN 354/89, OSP 1991, z. 7-8, poz. 187). W sytuacji
zatem gdy strony nie oznaczyly w umowie sprzedazy innego terminu zaplaty ceny, to wobec obowigzywania zasady
rownoczesnoSci $wiadczen — roszcezenie o uiszczenie ceny staje sie wymagalne z chwila spelnienia przez sprzedawce
$wiadczenia niepienieznego (wyrok SN z dnia 2 wrze$nia 1993 r., II CRN 84/93, OSNCP 1994, nr 7-8, poz. 158,
Wokanda 1994, nr 2, s. 4; uchwala SN z dnia 18 listopada 1994 r., ITI CZP 144/94, OSNC 1995, nr 3, poz. 47, Wokanda
1995, nr 1, s. 5, Orzecznictwo Sadéw w sprawach Gospodarczych 1994, nr 9, poz. 161). Przepis art. 488 kc w niniejszym
przypadku wylgcza zatem stosownie przepisu art. 455 ke . Nawet jednakze gdyby tak nie bylo , to i tak stosownie
do tego ostatniego przepisu , jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wladciwosci
zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Gdy zatem
wystawca faktury umieszczajac na niej termin zaplaty i doreczajac ja dluznikowi to réwniez skutecznie wzywa tegoz do
zaplaty $wiadczenia wzajemnego . I chociaz nie oznacza to , Ze roszczenie w ogole istnieje , czy tez , ze jest ono zasadne
toitak nie ulega watpliwosci ,ze faktura taka stanowi wezwanie do zaplaty . Przypisanie fakturze charakteru wezwania
do zaplaty dotyczy natomiast tej sfery stosunku cywilnoprawnego , jakim jest wymagalno§¢ i termin zaplaty roszczenia.
Faktura jest bowiem skutkiem zawarcia i wykonania umowy sprzedazy, a nie odwrotnie. Strona pozwana nie wykazata
natomiast jak wskazano powyzej ,ze strona powodowa nie wykonala nalezycie swoich obowiazkéw wynikajacych z
zawartych przez strony umoéw sprzedazy .

Roszczeniu strony powodowej pozwany jak wskazano powyzej przeciwstawil dokonang przez siebie zaplate tytutem
kosztow transportu .Z treSci sprzeciwu od nakazu zaplaty nie wynika jednak , aby pozwany zglosil w tym piSmie
procesowym nie tylko wole dokonania wzajemnego potracenia naleznosci stron , ale takze aby pismo to zawieralo
powyzszy zarzut . Z treSci pisma tego jedynie wynika ,ze wola pozwanego bylo , aby poniesione przez niego nalezno$ci
zostaly uwzglednione przez strone powodows , a nie aby doszlo do ich wzajemnego potracenia z wierzytelnoSciami
powodowa wobec pozwanego. Nawet jednak gdyby uznac , ze w tym zakresie wola pozwanego byto dokonanie
wzajemnego potracenia tych wierzytelno$ci to i tak w ocenie Sadu Okregowego strona pozwana nie wykazala jego
zasadnoSci .

Zgodnie bowiem z przepisem art. 498 § 1 ke gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i
wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelnosé z wierzytelnosSci drugiej strony, jezeli przedmiotem
obu wierzytelno$ci sa pienigdze lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnosci sa
wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek za$ potracenia obie
wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysokoSci wierzytelnosci nizszej ( art. 498 § 2kc ) . Potracenie dokonywa sie
przez o$wiadczenie ztozone drugiej stronie i ma ono moc wsteczng od chwili , kiedy stalo sie mozliwe ( art. 499 kc) .
Przepisy prawa dla tego oS§wiadczenia , jego skutecznoS$ci nie wymagaja za$ jakiejs $cisle okreélonej formy , a zatem
z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynnosSci prawnej moze byé wyrazona
przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposéb dostateczny ( art. 60 ke ). W ocenie Sadu
Okregowego w niniejszym przypadku trudno jest uznaé ,aby wola pozwanego w przedmiocie dokonania potracenia
zostala wyrazona w sposob dostateczny .



N. od powyzszego nalezy wskazac ,ze zdaniem Sadu Okregowego w procesie wszczetym przez powoda pozwany
mogl broni¢ sie wszelkimi mozliwymi zarzutami , ktére moga by¢ zgloszone przez strone pozwana w toku danego
postepowania , a wiec takze zarzutem potracenia .Zarzut potracenia jest forma dochodzenia roszczenia zrobwnang w
skutkach z pow6dztwem. Podlega zatem wymaganiom stawianym wobec pozwu co do okreélenia zadania, przytoczenia
okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych zadanie oraz wskazania dowodéw ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
kwietnia 2000 r. , III CKN 720/98 , LEX nr 51368 ). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednoznacznie podkreslano ,
ze wierzytelnoSci przedstawione do potracenia moga co prawda by¢ watpliwe , czy tez sporne zaréwno co do zasady
jak tez co do ich wysokoéci , jak tez moga by¢ trudne do udowodnienia niemniej jednak warunkiem skutecznoéci
o$wiadczenia o potraceniu skladanego drugiej , jesli chodzi o wzajemna potracajacego jest udowodnienie istnienia
i konkretyzacja dochodzonej wierzytelnosci ( por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 1968 r. II PR
202/68 , niepublik ) .Dla uznania ,ze zarzut potracenia wywotlal skutek prawny w postaci wygasniecia ( umorzenia )
wzajemnych wierzytelno$ci nie wystarcza zatem samo powolanie sie przez pozwanego skladajacego o$wiadczenie o
potraceniu na fakt istnienia wierzytelnoSci wzajemnej wobec jego wierzyciela . Fakt ten stanowi jedynie podstawe
do ustalenia ,Ze potracajacy pozwany uznaje w osobie powoda swojego wzajemnego dluznika i Zze dochodzi od niego
z tego tytulu $wiadczenia w postepowaniu sadowym. Niezbedne jest natomiast wykazanie ,ze spelnione zostaly
przestanki warunkujace dokonanie potracenia . Zgodnie z zasada kontradyktoryjnos$ci ciezar dowodu spoczywa na
stronach postepowania cywilnego .To one, a nie sad s3 bowiem wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania
i one wreszcie ponoszg odpowiedzialno$¢ za jego wynik .Ciezar udowodnienia zatem zasadno$ci zgloszonego przez
pozwanego zarzutu potracenia bez wzgledu na jego podstawe spoczywal zatem na pozwanym zgodnie z ogolng regula
dowodowg zawarta w przepisie art. 6 ke ( ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne ). W ocenie Sadu Okregowego strona pozwana wymogom tym nie sprostala . Pozwany nie wykazal
bowiem zasadno$ci swoich twierdzen w tym zakresie .

Przede wszystkim nalezy wskazaé ,ze z faktur dolaczonych do pozwu nie wynika , aby obejmowaly one inne naleznos$ci
niz nalezno$¢ za sprzedany towar tj. rowniez np. nalezno$¢ za jego transport .

Stosownie wprawdzie do przepisu art. 547 § 1 ke jezeli z umowy ,ani z zarzadzen okreélajacych cene nie wynika kogo
obciazaja koszty wydania i odebrania rzeczy to sprzedawca ponosi miedzy innymi koszty przestania rzeczy , jednakze
pozwany nie wykazal ,ze poniost rzeczywiScie te koszty i to w takiej wlasnie wysokosci na jaka powolal sie w sprzeciwie
od nakazu zaplaty . Nie wykazal tez nawet , ograniczajac sie w tym zakresie do gotoslownych twierdzen , ze wplaty na
ktore sie powolywal w sprzeciwie od nakazu zaplaty rzeczywiScie dotyczyly przedmiotowych dostaw objetych pozwem
1j. ze koszty te sa rzeczywiScie zwigzane z zawartymi przez strony umowami oraz z towarem objetym niniejszym
postepowaniem oraz z jego doreczeniem pozwanemu .

W tym miejscu nalezy natomiast podniesé ,ze Sad Okregowy zwr6cil pismo procesowe pozwanego zlozone przez jego
pelnomocnika procesowego na terminie rozprawy okreslone jako ,wyjaénienie” majac na wzgledzie przepis art. 207 §
316 kpc. Sad Okregowy nie uwzglednil réwniez wnioskow dowodowych pozwanego zgloszonych dopiero na terminie
rozprawy w dniu 5 stycznia 2018 r. przez pelnomocnika pozwanego ( k. 771 nast. ) .

Przepisy regulujace postepowanie w (...) nie przewiduja wprawdzie wymogu , aby sprzeciw zawieral twierdzenia ,
zarzuty i dowody tak jak to ma miejsce w przypadku postepowania zwyklego upominawczego i nakazowego ( vide
przepis art. 505 ze zn. 35 kpc ) . W niniejszym postepowaniu po zlozeniu przez pozwanego sprzeciwu od nakazu
zaplaty zastosowanie jednak znajduje wlasnie przepis art. 207 kpc .Stosownie natomiast do tego przepisu - jego zapisu
z § 3 przewodniczacy moze takze przed pierwszym posiedzeniem wyznaczonym na rozprawe zobowigzac strony do
zlozenia dalszych pism przygotowawczych, oznaczajac porzadek skladania pism, termin, w ktérym nalezy je zlozy¢,
i okoliczno$ci, ktore maja by¢ wyjaénione. W toku sprawy zlozenie pism przygotowawczych nastepuje tylko wtedy,
gdy sad tak postanowi, chyba ze pismo obejmuje wylacznie wniosek o przeprowadzenie dowodu. Sad moze wydaé
postanowienie na posiedzeniu niejawnym. Pismo przygotowawcze zlozone z naruszeniem § 3 podlega zwrotowi ( vide
zapis § 7 art. 207 kpc ) .



Stosownie natomiast do zapisu art. 207 § 6 kpc sad pomija sp6Znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona
uprawdopodobni, Ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie przygotowawczym bez swojej
winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowod6w nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze
wystepuja inne wyjatkowe okolicznoéci.

Pozwany ani tez jego pelnomocnik procesowy w ocenie Sagdu Okregowego nie wykazali tymczasem braku wystapienia
winy w ich wezeéniejszym zgloszeniu ( przy zachowaniu terminu wyznaczonego na ich zgloszenie przez tutejszy Sad )
oraz wystapienia wyjatkowych okolicznosci , o ktérych mowa w powyzszym przepisie , a ktére by mialy miejsce w
pazdzierniku 2017 r. ( gdy pozwanemu zostalo skutecznie doreczone postanowienie ) lub w okresie péZniejszym .
Uwzglednienie przedmiotowych wnioskow dowodowych przez Sad Okregowy by sie wigzalo natomiast z konieczno$cia
odroczenia rozprawy ze wzgledu na potrzebe przeprowadzenia dowodu z przesluchania stron oraz ze wzgledu na
potrzebe wyznaczenia pelnomocnikowi strony powodowej terminu na zajecie na piSmie stanowiska przez strone
powodowa co do pozostalych dowodéw zgloszonych przez pozwanego na terminie rozprawy oraz przedstawienie
ewentualnych wlasnych wnioskéw dowodowych w tym zakresie .Czynno$ci te w ocenie Sagdu Okregowego ewidentnie
by za$ prowadzily do wydtuzenia czasu trwania postepowania .Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy powyzsze
wnioski dowodowe pomingl jako spoZnione w oparciu o powyzszy przepis .

Powyzsza zmiana przepisow Kodeksu postepowania cywilnego miala bowiem na celu wykorzystanie etapu
przygotowania rozprawy nie tylko do sprawnego i szybkiego przebiegu postepowania rozpoznawczego, lecz takze
do "pobudzenia" stron do przedstawienia juz w tej wstepnej fazie niezbednych do nalezytego rozpoznania sprawy
twierdzen i dowodéw Zmiana ta takze przesunela na wstepna faze postepowania uzyskiwanie materiatu faktycznego
i dowodowego od stron oraz jego koncentracje przed rozpoczeciem postepowania dowodowego. Shuzyé¢ to ma
wyrobieniu sobie przez sad, juz we wstepnej fazie procesu, stanowiska co do przedstawionego materiatu, w
szczegoblnosci zorientowanie sie, ktora jego cze$¢ moze byé istotna w sprawie i jaki jest zakres okolicznoéci spornych,
a w rezultacie niezbednych do przeprowadzenia zawnioskowanych §rodkéw dowodowych. Takie podejscie ma na
celu wyeliminowanie tej cze$ci materiatu procesowego, ktéry nie moze by¢ istotny dla rozpoznania i rozstrzygniecia
sprawy, oraz skupienie uwagi sadu i stron w toku rozprawy na okolicznos$ciach spornych i dowodach istotnych z
punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy .

Pozwany tymczasem wymogoéw tych nie spehit i po otrzymaniu wezwania do zgloszenia dowodéw w pazdzierniku
2017 r. w zakreSlonym mu terminie nie wykonal tego wezwania , jak rowniez nie wskazal dlaczego nie mog} tego
uczyni¢ . Zglaszajac wnioski dowodowe dopiero na rozprawie strona pozwana w zaden sposob nie wykazala , ze nie
mogla ich zglosié¢ juz wczesniej , tym bardziej ,ze twierdzenia w tym zakresie pozwany zawieral juz sprzeciwie od
nakazu zaplaty .

Majac powyzsze na wzgledzie oraz przywolane powyzej przepisy Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda cala kwote dochodzong pozwem z tytulu naleznoéci gtéwnej , w tym obejmujaca naleznosé uznang przez
strone¢ pozwang .

Przedmiotem zadania pozwu bylo takze roszczenie strony powodowej o zasadzenie odsetek od powyzszych naleznos$ci
skladajacych sie na naleznos¢ gtéwna . Stosownie do przepisu art. 359 § 1 ke odsetki od sumy pienieznej nalezg sie
tylko wtedy , gdy to wynika z czynnosci prawnej albo z ustawy , z orzeczenia sadu lub decyzji innego wlasciwego
organu . Jezeli wysoko$¢ odsetek nie jest w inny sposéb okreélona , naleza sie odsetki ustawowe ( art. 359 § 2 ke ) .
Zgodnie natomiast z przepisem art. 481 § 1 ke jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego ,
wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia , chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie byla
nastepstwem okolicznoéci , za ktore dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi .Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byta
z gbry oznaczona , naleza sie odsetki ustawowe ( art. 481 § 2 ke ) . W aktualnym brzmieniu tego przepisu poczawszy od
dnia 1 stycznia 2016 r. s3 to odsetki ustawowe za op6Znienie . Nalezy takze wskazac , ze dluznik popada w opdznienie,
jesli nie spelnia Swiadczenia pienieznego w terminie, w ktérym stalo sie ono wymagalne nawet wtedy, gdy kwestionuje



jego istnienie albo jego zasadnos¢ ( por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 listopada 1995 r., T ACr
592/95, OSA 1996/10/48 ).

Strona pozwana co nalezy tu jeszcze raz podkresli¢ nie kwestionowala w przypadku przedmiotowych faktur, ze je
otrzymala albo tez , Ze termin platno$ci naleznos$ci objetych fakturami przypadal na inny dzien ,niz ten ktéry wskazat
powod . Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda nalezne odsetki . W
tym zakresie Sad Okregowy jednakze z urzedu uwzglednil ,ze terminy platno$ci wskazany przez strone powodowa
w pozwie w przypadku jednej z faktur ( k. 35 ) objetych niniejszym postepowaniem przypadl na dzien ustawowo
wolny od pracy bo na dzien 4 czerwca 2015 r. Stosownie natomiast do przepisu art. 115 ke jezeli koniec terminu
do wykonania czynno$ci przypada na dzien uznany ustawowo za wolny od pracy, termin uplywa dnia nastepnego.
Zgodnie z ustawa z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy (Dz. U. Nr 4, poz. 28 z p6Zn. zm.) dniami wolnymi
od pracy sa wszystkie niedziele oraz nastepujace dni: 1 stycznia, 6 stycznia — Swieto T., pierwszy i drugi dzien S.
Wielkanocnych, 1 maja — Swieto Pracy, 3 maja — Swieto Narodowe Trzeciego Maja, pierwszy dzien Zielonych Swigtek,
dzien Bozego Ciala, 15 sierpnia — Wniebowziecie Najéwietszej M. P., 1 listopada — Wszystkich Swietych, 11 listopada
— Narodowe Swieto Niepodleglosci, 25 i 26 grudnia — dni Swiagt Bozego Narodzenia. Przyjmuje sie natomiast ,ze
dniami wolnymi od pracy nie sa tzw. wolne soboty oraz pozostale dni, w ktorych praca nie jest wykonywana (uchwata
SN z dnia 30 kwietnia 1976 r., III CZP 21/76, OSNC 1976, nr 10, poz. 208; uchwala skladu 7 sedzi6w SN z dnia
25 kwietnia 2003 r., III CZP 8/03, OSNC 2004, nr 1, poz. 1). O dniu ustawowo wolnym od pracy mozna bowiem
mowic jedynie w odniesieniu do takich dni, ktére zostaly uznane za wolne przepisem ustawy, a uregulowanie to ma
walor powszechno$ci, a nie ogranicza sie do okre$lonych zakladéw pracy lub oznaczonych grup pracownikéw. Soboty
nie charakteryzuja sie takimi cechami, gdyz jako dni wolne nie maja charakteru powszechnego, chociaz obejmuja
wiele grup pracownikow i wiele zakladéw pracy. Przepis artykulu 115 k.c. ma zatem zastosowanie do terminéw, ktore
zakre$laja ramy czasowe wykonania jakiej$ czynnosci, np. termin na zaplate nalezno$ci z faktury , ktéra uznawana jest
jednoczeénie za wezwania do zaplaty jezeli spelnia wszystkie wymogi przewidziane dla wezwania . Powyzsze oznacza
zatem ,ze jezeli koniec terminu do wykonania czynno$ci przypada na dziefi uznany za wolny od pracy, termin upltywa
dnia nastepnego, tj. dnia, ktory jest pierwszym dniem po dniu ustawowo wolnym od pracy.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy w przypadku roszczen strony powodowej o zasadzenie odsetek od
nalezno$ci dochodzonych przedmiotowym pozwem w przypadku tej naleznoéci , co do ktérej terminy jej platnosci
oznaczony przez strone powodowa przypadal na dziefi ustawowo wolny od pracy i uznal ,ze termin ten uplywal
w dniu nastepnym , ktéry jest pierwszym dniem po dniu ustawowo wolnym od pracy. Majac to na wzgledzie
Sad Okregowy oddalil roszczenia strony powodowej o zasgdzenie odsetek od tej nalezno$ci na okres wcze$niejszy
oznaczony w pozwie , ktéry obejmowal w tym przypadku réwniez pierwszy dzien po dniu ustawowo wolnym od pracy
zasadzajac nalezne odsetki od dnia nastepnego po tym dniu i oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie . Odsetki
od pozostalych nalezno$ci zostaly zasadzone przez Sad Okregowy zgodnie z zagdaniem pozwu .

Stosownie do przepisu art. 98 § 1 kpc strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrodci¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych
kosztoéw procesu prowadzonego przez strone osobiécie lub przez pelnomocnika, ktory nie jest adwokatem lub radca
prawnym, zalicza sie poniesione przez nia koszty sadowe, koszty przejazdéw do sadu strony lub jej pelnomocnika
oraz rownowarto$¢ zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w sadzie. Suma kosztow przejazdow i rownowarto$é
utraconego zarobku nie moze przekracza¢ wynagrodzenia jednego adwokata wykonujacego zawdd w siedzibie sadu
procesowego ( § 2 art. 98 kpc ) . Do niezbednych za$ kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza
sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony ( § 3 art. 98 kpc ). Stosownie
natomiast do przepisu art. 99 kpc stronom reprezentowanym przez radce prawnego zwraca sie natomiast koszty w
wysoko$ci naleznej wedlug przepiséw o wynagrodzeniu adwokata .

Stosownie do przepisu art. 101 kpc zwrot kosztow nalezy sie pozwanemu pomimo uwzglednienia powddztwa, jezeli
nie dal powodu do wytoczenia sprawy i uznat przy pierwszej czynnoSci procesowej zadanie pozwu. W ocenie
Sadu Okregowego z taka sytuacja nie mamy do czynienia w niniejszym przypadku . Strona pozwana nie tylko ,ze



dala podstawe do wytoczenia przedmiotowego powodztwa poniewaz nie zaspokoila roszczen strony powodowej
niezwlocznie po wezwaniu do ich zaplaty, ale réwniez nie uznala powodztwa w calosci .

Zgodnie natomiast z przepisem art. 102 kpe w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Sad Okregowy nie znalazl w niniejszym
przypadku natomiast podstaw do zastosowania réwniez tego przepisu .

Sad Okregowy pelnomocnikowi powoda przyznal koszty wynagrodzenia w wysoko$ci stawki podstawowej jako
stawki minimalnej wysokosci tego wynagrodzenia. Rozpoznajac kwestie kosztow, Sad Okregowy przy okresleniu ich
wysoko$ci mial na uwadze tre$¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych . Na koszty zasadzenie na rzecz strony powodowej
sklada sie takze oplata od pozwu oraz oplata skarbowa od udzielonego przez strone powodowa pelnomocnictwa .

Wyrokowi w pkt I w zakresie w jakim strona pozwana uznata powbddztwo Sad Okregowy nadal rygor natychmiastowej
wykonalno$ci majac na wzgledzie przepis art. 333 § 1 pkt 2 kpc oraz fakt uznania przez strone pozwana czeSci
roszczenia .

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji wyroku



