Sygn. akt IX GC 27/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2017 .

Sad Okregowy w Lublinie IX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Skoczynska

Protokolant: Maria Gasior

po rozpoznaniu w dniu 4 maja 2017r. w Lublinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. P. (1)

przeciwko PW (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoécia w M. przy udziale interwenienta ubocznego M. W. (1)
o stwierdzenie niewaznosci uchwat ewentualnie uchylenie uchwat

I. stwierdza niewazno$¢ uchwal nr 9/2014, 10/2014, 11/2014, 12/2014, 13/2014 i 14/2014 podjetych na
Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspolnikow PW (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w M. w dniu 31
pazdziernika 2014r.;

II. zasadza od pozwanego PW (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w M. na rzecz powoda T. P. (1) kwote 12
377 zt (dwanasScie tysiecy trzysta siedemdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

IXGC 27/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 17 stycznia 2015r. (data nadania do sadu) sprecyzowanym w pi$émie z dnia 24 sierpnia 2015r. (k.155)
powod T. P. (1) wnosit o stwierdzenie niewazno$ci ewentualnie uchylenie uchwatl nr 9/2014, nr (...), nr (...), nr (...),
nr (...), nr (...) podjetych w dniu 31 paZzdziernika 2014 roku podczas Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow
pozwanej PW (...) spotki z 0.0. w M., ktore odbylo sie w Kancelarii Notarialnej notariusza R. N. w M. przy ulicy (...).

W uzasadnieniu powod wskazal, ze mimo iz jest wspolnikiem Spdlki posiadajacym 50 % udzialéw w kapitale pozwanej
spolki nie zostal powiadomiony o terminie Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia z dnia 31 pazdziernika 2015
r. W jego imieniu korporacyjne uprawnienia wynikajace z praw i obowiazkow udzialowca wykonywal M. W. (2) -
drugi wspdlnik PW (...) i obecnie jedyny czlonek Zarzadu Spotki. Zdaniem powoda podjete przez Zgromadzenie
uchwaly sa w spos6b oczywisty sprzeczne z przepisem art. 238 § 11 2 k.s.h., a takze zostaly podjete z nieprawidlowym
zastosowaniem art. 240 k.s.h.

W ocenie powoda posiada on legitymacje czynna do wytoczenia niniejszego powddztwa zgodnie z art. 252 § 1 k.s.h.
w zw. z art. 250 pkt 4 k.s.h.

Zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym w pozwie fakt sprawowania przez M. W. (2) zarzadu udzialtow w PW (...)
Spolki z 0.0. nalezacych do T. P. (1) nie uprawnia go do zastepowania powoda na zgromadzeniach wspdlnikow. W

argumentacji powolano sie na przepis art. 910” § 2 k.p.c. stanowiacy podstawe do ustanowienia zarzadcy zajetego



prawa wskazujac, Ze zawiera on odestanie do przepisow dotyczacych sprawowania zarzadu nad zajeta nieruchomoécia
w tym do art. 935 k.p.c., ktéra to regulacja umozliwia zarzadcy (bez zgody drugiej strony lub sadu) wykonywanie
wylgcznie czynnoSci zwyklego zarzadu majacych za cel zaspokojenie wierzyciela. Zdaniem powoda czynno$cia
zwyklego zarzadu nie jest pozbawienie go jako wlasciciela zajetych udzialow mozliwosci udzialu w Nadzwyczajnym
Zgromadzeniu Wspolnikow PW (...) oraz wykonywanie w jego imieniu prawa glosu w przypadkach przekraczajacych
zwykly zarzad i nie majacych zwigzku z potencjalnym zaspokojeniem M. W. (2) jako wierzyciela T. P. (1).

W pozwie wskazano na konflikt pomiedzy powodem a drugim wspoélnikiem powodujacy brak mozliwoSci rozliczenia
dzialalnosci sp6tki, mimo zakonczenia w 2011r. budowy budynku mieszkalnego przy ul (...) w M., ktoéra to inwestycja
byla celem zalozenia spotki oraz brak jakiegokolwiek porozumienia w sprawach zwiazanych z realizacja praw
korporacyjnych.

W odpowiedzi na pozew pozwana spolka reprezentowana przez jednoosobowy zarzad w osobie M. W. (2) wniosla
o oddalenie powbdztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu .

W uzasadnieniu stanowiska pozwana podniosla, ze objete sporem Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie PW (...)
odbylo sie w trybie art. 240 k.s.h. i nikt nie zglosil sprzeciwu przed rozpoczeciem glosowania. Na (...) w dniu 31
pazdziernika reprezentowany byl caly kapital zakladowy pozwanej sp6iki, gdyz udzialty M. W. (2) reprezentowat jego
pelnomocnik M. W. (1) i ona wykonywala prawo glosu z tych udzialéw przy podejmowaniu uchwal, za$ udzialy T. P.
(1) reprezentowal M. W. (2) jako zarzadca ustanowiony Postanowieniem z dnia 9 wrze$nia 2014r. Sadu Rejonowego w
Minsku Mazowieckim w sprawie sygn. akt IC 1094/14. Podkre§lono, ze M. W. (2) poza reprezentacja udzialdéw powoda
nie wykonywat zadnych innych praw o charakterze korporacyjnym wynikajacych z zabezpieczonych udzialow, w tym
wbrew temu co twierdzi powdd, nie uczestniczyl w glosowaniu lecz w obradach (...), co zdaniem pozwanej stanowi
przejaw zwyklego zarzadu w rozumieniu art. 935 §1 k.p.c.

Pozwana zarzucila prezentowanemu w pozwie stanowisku brak rozréznienia zajecia udzialébw przez wierzyciela
egzekwujgcego od sytuacji zajecia udzialow przez wierzyciela egzekwujacego i jednoczesnego ustanowienia przez
Sad zarzadcy tychze udzialow, ktora miala miejsce w rozpatrywanym przypadku. Powolujac sie na orzecznictwo
Sadu Najwyzszego oraz sadow apelacyjnych pozwana wskazala, ze istota bytu zarzadcy udzialéw jest wladnie
mozliwo$¢ korzystania na zasadzie surogacyjnej z uprawnien korporacyjnych wspdélnika dluznika. Zdaniem pozwanej
istnienie i status zarzadcy wykluczaly mozliwo$é osobistego realizowania przez powoda jakichkolwiek uprawnien
o charakterze korporacyjnym wynikajacych z udzialéw nie wylaczajac nawet statycznej obecno$ci na walnym
zgromadzeniu zwolanym w trybie art. 238 k.s.h., czy tez odbytym w sposob przewidziany w art. 240 k.s.h. W konkluzji
prezentowanego stanowiska wskazano, ze gdyby nawet skarzone uchwaly zostaly podjete w obecnosci powoda jako
egzekwowanego wspolnika, ktéry nie ma prawa glosu, gdyz jego prawa z udzialéw reprezentowane byly przez zarzadce
to jego obecno$¢ nie mialaby wplywu na ich podjecie. W tych okoliczno$ciach ustanowienie zarzadcy w ocenie
pozwanej pozbawilo powoda prawa do zawiadamiania go o zwolywanym zgromadzeniu w trybie art. 238 k.s.h., a
pozwang Spoltke zwolnilo z tego obowigzku.

Odnoszac sie do alternatywnego zadania pozwu opartego na treéci art. 249 §1 k.s.h. pozwany zarzucil, ze powbdztwo
zostalo wytoczone po terminie wynikajacym z tresci art. 251 §1 k.s.h., gdyz od dnia 5 grudnia 2014r. funkcjonowaly
ksiegi wieczyste lokali, ktorych dotyczyly skarzone uchwaly i na ich podstawie powdd mial wiedze o fakcie ich podjecia.

Interwencje uboczng po stronie pozwanej zglosila na rozprawie w dniu 30 marca 2017r. M. W. (1), reprezentowana
przez fachowego pelmomocnika, ktory wnosit o oddalenie powddztwa powolujac sie na pisemne zgloszenie
przystapienia do sprawy (k.594).

Sad Okregowy orzekajqgc w sprawie ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd jest wspdlnikiem pozwanej spotki PW (...) spotka z o.o. z siedzibg w M. i posiada 50% udzialow w jej
kapitale zakladowym. Pozostale 50 % udzialow nalezy do drugiego wspolnika M. W. (2) (wydruk odpisu z KRS
k.231-237) . Wspdlnicy od okresu drugiego polrocza 2014r. pozostaja we wzajemnym konflikcie, ktoérego podlozem jest



uczestnictwo w spolce i zwiazane z tym sprzeczne interesy majatkowe. Wyrazem tej sytuacji sa sktadane doniesienia
do organo6w Scigania i kontroli, liczne sprawy sadowe (doniesienie o uzasadnionym popelnieniu przestepstwa przez M.
W. (2) k. 379-381, postanowienie o polaczeniu postepowan k. 382, pozew o rozwigzanie spolki k.352-357, wyjasnienia
informacyjne k. 473 -467 potwierdzone w trybie dowodu z art. 299 k.p.c. zeznania stron k. 562-567). M. W. (2) posiadatl
w stosunku do powoda wierzytelnoé¢ z tytulu udzielonej pozyczki w kwocie 50.000 zl, ktérej dochodzil na drodze
sadowej. W wyniku rozpoznania wniesionego przez niego pozwu Sad Rejonowy w dniu 2 kwietnia 2014r. w sprawie
sygn.. akt I Nc 655/14 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym. Na podstawie przedmiotowego nakazu na
wniosek M. W. (2) w ramach postepowania zabezpieczajacego Komornik dokonat zajecia wszystkich udzialow powoda
w pozwanej spolce. Powdd nie kwestionowal zajecia ani jego podstaw liczac na rozliczenie wzajemnych wierzytelnoSci.
Jednakze M. W. (2) zlozyl wniosek o ustanowienie dalszego zabezpieczenia w postaci zarzadcy zajetych udzialow
powoda. Postanowieniem z dnia 9 wrze$nia 2014r. Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim ustanowil M. W. (2)
zarzadca zajetych udzialow powoda (Postanowienie w sprawie sygn. akt I Co 1094/14 k.442).

W dniu 31 pazdziernika 2014 r. w Kancelarii Notarialnej w M. przed R. N. notariuszem w M. odbylo sie nadzwyczajne
Zgromadzenie Wsp6lnikoéw pozwanej spolki, ktorego przebieg zostal udokumentowany protokolem sporzadzonym w
formie aktu notarialnego Rep A Nr 7901/2014. Jak wynika z treéci protokotu w Zgromadzeniu udzial wzigt M. W.
(2) dzialajacy jako zarzadca udzialow wspolnika T. P. (2) na podstawie powolanego wyzej postanowienia z dnia 9
wrzednia 2014r. oraz jego zona M. W. (1) dzialajaca w imieniu wspdélnika M. W. (2) na podstawie udzielonego jej
w dniu 29 pazdziernika 2014r. pisemnego pelnomocnictwa. Na Przewodniczacego Zgromadzenia zostal wybrany M.
W. (2), ktory stwierdzil ze reprezentowany jest caly kapital zakladowy spolki i wobec braku zgloszonego sprzeciwu
ani co do odbycia obrad, ani co do porzadku obrad Zgromadzenie jest zdolne do podejmowania wiazacych uchwat
zgodnie z art. 240 k.s.h. Na Zgromadzeniu podjete zostaly zaskarzone uchwaly: nr 9, nr 10. Nr 11, nr 12, nr 13 i nr 14.
Przedmiotem uchwaly nr 9 bylo wyrazenie zgody na reprezentowanie spo6lki przez jedynego czlonka zarzadu M. W.
(2) w umowach zawieranych z M. W. (3), M. W. (4) i M. W. (5) pomimo wystepowania sprzecznosci, o ktérej mowa
w art. 209 k.s.h. oraz wyrazenie zgody na zbycie nieruchomos$ci przez Spoéltke celem zwolnienia jej od zobowigzan
pienieznych w drodze zawarcia uméw datio in solutum. W uchwale nr 10 Zgromadzenie ustalilo zasady wyplaty M.
W. (2) dywidendy za lata 2011 i 2012 wynikajacej z wezeé$niej podjetych uchwal. Uchwaly nr 11,12 i 13 ustalaly sposoby
i terminy rozliczen zobowigzan Spotki wobec M. W. (3), M. W. (4) i M. W. (5), za$ uchwala nr 14 ustalala sposob i
termin splaty zobowigzan wymagalnych wobec M. W. (2), ktére dokumentowaly wystawione przez niego faktury za
obstuge sprzedazy lokali w budynku przy ul (...) w M. wybudowanym przez Spoike.

Kazda z wyzej wskazanych uchwal zostala podjeta w glosowaniu jawnym w ten sposoéb, ze na ogdlna liczbe 100
udzialéw za uchwata oddano 50 waznych gloséw przy czym w glosowaniu nie wzial udzialu M. W. (2) dzialajacy jako
zarzadca udzialéw T. P. (1) (d: wypis z aktu notarialnego Rep A Nr 7901/2014 k. 91-96).

W dniu 21 listopada 2014r. Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim na podstawie art. 396 k.p.c. wstrzymal wykonalno§é
Postanowienia z dnia 9 wrze$nia 2014r. (postanowienie k.443). Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2014r. Sad
Okregowy w Siedlcach w sprawie sygn. akt V Cz 670/14 uchylil Postanowienie z dnia 9 wrzeénia o ustanowieniu M. W.
(2) zarzadca udzialow powoda i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu (postanowienie
k. 210-219). Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2015r. Sad Okregowy w sprawie sygn. akt V Ca 374/15 uchylil wyrok Sadu
Rejonowego w Minsku Mazowieckim utrzymujacy w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym w sprawie I Nc
655/14 z dnia 2 kwietnia 2014r. w czeéci co do kwoty 50.000 zt i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania (wyrok z uzasadnieniem k. 210- 219).

Wyzej ustalony stan faktyczny sprawy w zakresie okolicznoéci istotnych dla jej rozstrzygniecia wynikal ze ztozonych
przez strony dowodéw z dokumentow, ktéore w wiekszosci byly dokumentami urzedowymi. Nadto powolane
okoliczno$ci nie byly sporne pomiedzy stronami. Pozwana Spolka przyznala fakt niepowiadomienia powoda o
terminie Zgromadzenia, na ktérym zostaly podjete skarzone uchwaly jednocze$nie prezentujac ocene prawng w
zakresie braku znaczenia dla skutkdw prawnych tego zdarzenia.

W swietle wyzej dokonanych ustalen faktycznych Sqd zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo o stwierdzenie niewazno$ci uchwal podlegalo rozpoznaniu w oparciu o art. 252 1 k.s.h. Zgodnie z tre$cig
tego uregulowania osobom lub organom spdélki, wymienionym w art. 250 k.s.h., przysluguje prawo do wytoczenia
przeciwko spolce powbddztwa o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly wspolnikow sprzecznej z ustawa. Przepis art. 250
k.s.h, okresla krag osob legitymowanych do zaskarzenia uchwal w spotkach z o. o. W niniejszej sprawie zachodza
przeslanki uzasadniajace legitymacje czynna powoda do wytoczenia powddztwa, ktore jednocze$nie przesadzaja o
istnieniu podstawy do stwierdzenia, ze skarzone uchwaly zostaly podjete sprzecznie z ustawa.

Tryb zwolania zgromadzenia wspdlnikoéw w spolce z 0.0. uregulowany zostal ustawowo w przepisach art. od 235 k.s.h.
do 243 k.s.h.

Na podstawie tej regulacji mozna wyrézni¢ dwa sposoby prawidlowego zwotania zgromadzen :
1) sposob formalny - zwolanie drogg zawiadomien przestanych listami poleconymi do rak wspolnikéw (art. 238 k.s.h.);

2) sposéb nieformalny - zwolanie z pominieciem pisemnych zawiadomien z zastrzezeniem mozliwoSci jego
prowadzenia za zgoda obecnego w dacie zgromadzenia caloSci kapitatu spotki (art.240 k.s.h.).

W rozpatrywanym przypadku Zgromadzenie podczas ktorego zapadly skarzone uchwaly odbylo sie w sposob opisany
w art. 240 k.s.h. Jak wyzej ustalono powdd nie zostal powiadomiony o terminie tego Zgromadzenia, mimo tego
stwierdzono w protokole, ze caly kapital Spolki jest na nim reprezentowany.

Sad orzekajacy w sprawie nie podziela stanowiska pozwanej Spolki, ze nie miala ona obowigzku zawiadomienia
powoda o terminie Zgromadzenia zgodnie z art. 238 k.s.h., gdyz zajecie udzialéw z ustanowieniem ich zarzadcy
srugowalo” powoda z uprawnien korporacyjnych w tym roéwniez z prawa udzialu w zgromadzeniu i glosowaniu
a zatem zwalnialo ja z obowiazku powiadomienia go o terminie zgromadzenia. Podzielajac prezentowany w

orzecznictwie poglad przyznajacy zarzadcy udzialéw ustanowionego z mocy art. 910°82 k.p.c. kompetencje do
wykonywania uprawnien korporacyjnych, na ktéry rowniez powoluje sie pozwana w argumentacji swego stanowiska,
Sad Okregowy zauwaza, ze nie moze on by¢ interpretowany w oderwaniu od uregulowan odnoszacych sie do zarzadu

w egzekucji z nieruchomoéci, ktére na mocy art. 910°§2 zd. 2 k.p.c. znajduja odpowiednie zastosowanie do zarzadcy
udzialéw. Zgodnie z art. 935 §1 i 2 k.p.c. zarzadca zajetej nieruchomoéci obowigzany jest wykonywaé czynnosci
potrzebne do prowadzenia prawidlowej gospodarki. Ma on prawo pobiera¢ zamiast dluznika wszelkie pozytki z
nieruchomodci, spieniezac je w granicach zwyklego zarzadu oraz prowadzi¢ sprawy, ktére przy wykonywaniu takiego
zarzadu okaza sie potrzebne. W sprawach wynikajacych z zarzadu nieruchomoscia zarzadca moze pozywaé i byc
pozywany (8§1). Nadto zarzadcy wolno zaciggac tylko takie zobowiazania, ktére moga by¢ zaspokojone z dochodéow
z nieruchomoéci i sa gospodarczo uzasadnione (§2). Stosujac powolany przepis odpowiednio do zarzadcy udzialéw
w spoélce z ograniczona odpowiedzialnoécia stwierdzi¢ nalezy, ze ograniczenia w sprawowaniu zarzadu dotycza
prawa wykonywania uprawnien korporacyjnych, ktére sa niezbedne do zachowania prawa oraz podjecia czynnoéci
niezbednych do realizacji celu ustanowienia zarzadcy udzialami, jakim jest skuteczne zaspokojenie wierzyciela.
W rozpatrywanym przypadku zarzad nad udzialami powoda zostal ustalony w celu zapewnienia prawidlowego
zaspokojenia nalezno$ci M. W. (2) jako wierzyciela powoda. Z tych wzgledéw nie mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem
pozwanego, ze powod ktorego udzialy zostaly zajete i ustanowiony zostal zarzadca jego udzialow zostal pozbawiony
w caloéci uprawnien korporacyjnych w tym prawa udzialu w Zgromadzeniu i glosowaniu nad uchwalami, ktore
nie wynikaja z koniecznoéci zapewnienia prawidlowego zaspokojenia wierzyciela zajetych udzialow. Niewatpliwie
podjecie skarzonych uchwal, ktorych celem bylo zaspokojenie innych wierzycieli Spétki w osobach M. W. (2) i
czlonkéw jego najblizszej rodziny, a nie M. W. (2) jako wierzyciela powoda nie realizowalo celu, dla jakiego zostal
ustanowiony zarzad nad udzialami powoda. Z tych wzgledow udzial M. W. (2) w (...) pozwanej spotki w dniu 31
pazdziernika 2014r. jako zarzadcy udzialdbw w miejsce powoda nie byl uprawniony. Zajecie udzialow nie pozbawilto
powoda bedacego dluznikiem wspolnika zadnego z uprawnien wynikajacych ze stosunku cztonkostwa w spdlce z o.o.
ograniczone zostalo jedynie ich wykonywanie w zakresie niezbednym do realizacji celu zajecia (por. uchwata S.N. z
dnia 14 wrze$nia 2005r. III CZP 57/05,0SNC 2006 /7-8/116). Z niespornych ustalen wynika, ze powo6d nie zostal



powiadomiony o terminie i miejscu Zgromadzenia. Zgodnie z treScig art. 238 k.s.h. zgromadzenie wspolnikoéw zwoluje
sie za pomocg listow poleconych lub przesylek nadanych poczta kurierska, wystanych co najmniej dwa tygodnie
przed terminem zgromadzenia wspdlnikoéw oznaczajac dzien i godzine i miejsce zgromadzenia wspo6lnikow oraz
szczegbdlowy porzadek obrad. Udzial wspdlnika jest zagwarantowany ustawg i niedochowanie powyzszego obowiazku
przez pozwana stanowilo naruszenie praw korporacyjnych powoda jako wspdlnika.

Naruszenie tych bezwzglednie obowiazujacych przepiséw jest na tyle razace, ze koliduje takze z zasada ladu
korporacyjnego w spoélce z ograniczong odpowiedzialnoécia, a ktorej treScig jest rownosSé praw i obowigzkéw
wspOlnikow w spoétce (art.174 § 1 w zw. 243 k.s.h.).

Jak wyzej wskazano nie bylo podstaw do wykonywania przez M. W. (2) jako zarzadcy udzialéw uprawnien
korporacyjnych powoda w trakcie Zgromadzenia, na ktérym podjeto skarzone uchwaly. Nie majac prawa do udzialu w
Zgromadzeniu w dniu 31 pazdziernika 2014r. nie mogl on reprezentowaé udzialéw powoda, co wykluczalo przyjecie,
ze na Zgromadzeniu jest obecny caly kapital Spolki. Podkreslenia wymaga, ze ustawodawca w art. 240 k.s.h.
okreslil przestanki dopuszezalnego odstepstwa od wymagan dotyczacych zwolania zgromadzenia w drodze pisemnych
zawiadomien wspoélnikow. Jednym z jego wymogdéw jest obecno$é calego kapitalu w dacie tak wyznaczonego
(tj. nieformalnie) posiedzenia. Podkreslenia wymaga, ze z treSci wskazanego przepisu wynika takze konieczno$c
zlozenia takiego oSwiadczenia (zgody) przez wszystkich wspolnikoéw w dacie nieformalnie zwolanego zgromadzenia.
Konsekwencja powyzszego jest uznanie, ze kazde odstepstwo od opisanych wymagan przy podjeciu uchwaly, a
niemieszczace sie w okreS§lonych w art. 240 k.s.h. granicach uzasadnia stwierdzenie niewaznos$ci podjetej uchwaly na
podstawie art. 252 § 1 k.s.h., a odmienna wykladnia pozbawialaby art. 240 k.s.h. doniosloSci prawnej. (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2005 r., III CK 296/04, OSNC 2006, Nr 2, poz. 31 oraz z dnia 16 kwietnia 2009
r. I CSK 362/08, Glosa 2010/3/16 ).

W $wietle powyzszych okoliczno$ci i dokonanej ich oceny nalezy stwierdzi¢, ze wadliwo$¢ zwolania zgromadzenia
wsp6lnikow pozwanej spotki, na ktorym podjeto skarzone uchwaly legitymuje powoda do wytoczenia pow6dztwa na
podstawie art. 250 pkt 4 k.s.h. jak réwniez przesadza o podjeciu ich sprzecznie z art. 238 11 2 k.s.h oraz art. 240 k.s.h.

Analogiczne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Lublinie orzekajac w sprawie zazalenia wniesionego przez pozwang na
Postanowienie z dnia 29 grudnia 2015r. tut. Sadu, ktérym zabezpieczyl roszczenie dochodzone w niniejszej sprawie.

W postanowieniu z dnia 27 maja 2016r. wydanym w sprawie sygn.. akt IACz 301/16 Sad Apelacyjny w Lublinie
uznajac roszczenie o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwatl za uprawdopodobnione opieral sie na materiale dowodowym,
ktory stanowil podstawe rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Nadto rozwazal przedstawione w zazaleniu stanowisko
prawne pozwanej Spolki i przytoczona argumentacje tozsama z prezentowana w odpowiedzi na pozew. Z tych
wzgleddw ocena roszczenia dokonana przez Sad Apelacyjny w orzeczeniu wpadkowym miala znaczenie dla
rozstrzygniecia w sprawie przesadzajac o naruszeniu przy podejmowaniu skarzonych uchwat art. 238 k.s.h. i art. 240
k.s.h.( (...) SA w sprawie I ACz 301/16 z uzasadnieniem k. 321-326).

Skuteczno$é rozpatrywanego zadania o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwat zgodnie z art. 252 § 3 k.s.h uwarunkowana
jest wniesieniem powddztwa w terminie sze$ciu miesiecy od dnia otrzymania wiadomo$ci o uchwale oraz nie p6zniej
niz z uplywem trzech lat od dnia powziecia uchwaly. Powod o podjeciu skarzonych uchwal dowiedzial sie w dniu
18 grudnia 2014r. z otrzymanego od pozwanej protokolu posiedzenia zarzadu w dniu 15 grudnia 2014r., z ktérego
wynikalo, ze w dniu 31 pazdziernika 2014r. odbyto sie NZW i podjeto na nim szereg uchwal w tym uchwale nr 10.

Pozew w niniejszej sprawie zostal nadany do Sadu w dniu 17 stycznia 2014r. Zarzadzeniem Przewodniczacego z dnia
20 stycznia 2015r. powod zostal wezwany do usuniecia brakoéw formalnych pozwu. Zarzadzeniem z dnia 3 sierpnia
2015r. powdd zostal wezwany do uiszczenia brakujacej optaty od pozwu (k. 146). Doreczenie wezwania zostalo przyjete
do akt ze skutkiem doreczenia na dzien 24 sierpnia 2015r. (k.170). Zarzadzeniem Przewodniczacego z dnia 11 wrzeSnia
2015r. pozew zostal zwrdcony z uwagi na bezskuteczny uplyw z dniem 31 sierpnia 2015r. terminu do uiszczenia oplaty
od pozwu (k. 172-173). W dniu 2 wrzeénia 2015r. powod przestal za posrednictwem faxu pismo, w ktéorym wnosit o
niedokonywaniu zwrotu pozwu w niniejszej sprawie, gdyz w trakcie odbioru korespondencji w sprawie IX GC 668/14



tut. Sadu zostal powiadomiony o zwrocie korespondencji do tut. Sagdu w sprawie o sygn. akt IX GC 27/15. Wobec
braku zawiadomienia o doreczeniu mu korespondencji informowal o zamiarze zlozenia reklamacji do podmiotu
doreczajacego, jednocze$nie wnosil o przywrbcenie terminéw w niej ujetych w zwrbéconej do Sadu korespondencji
(faks k. 154). Pismo nadestane faksem z dnia 2 wrze$nia 2015r. Przewodniczacy Wydzialu potraktowat jako wniosek
o przywrocenie terminu, wzywajac powoda zarzadzeniem z dnia 25 wrze$nia 2015r.do jego uzupelienia w terminie
7 dni poprzez podpisanie pisma ( zarzadzenie k. 180). Powdd dokonal uzupelnienia brakéw za pismem doreczonym
do Sadu w dniu 28 wrzeénia 2015r. (data prezentaty Sadu k. 182). Powdd za pismem z dnia 11 wrzeénia 2015r. (14
wrze$nia 2015r. - data prezentaty Sadu) uzupelnil wniosek o przywrécenie terminu do uzupelnienia braku pozwu w
niniejszej sprawie zalaczajac dowod uiszczenia w dniu 11 wrzesnia 2015r. kwoty 12000 zt tytulem oplaty od pozwu (k.
175). Z uzasadnienia wniosku o przywrocenie terminu wynika, ze w dniu 4 wrze$nia 2015r. z BOI SO w Lublinie powod
powzial wiadomo$¢ o tym, ze niedoreczona mu korespondencja zawierala wezwanie do oplaty od pozwu w niniejszej
sprawie w kwocie 12 000 z} (dowd6d wplaty k. 177).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie uwzglednil wniosek powoda majac na wzgledzie przepis art. 168 § 1 k.p.c., ktéry
stanowi, ze jezeli strona nie dokonala w terminie czynnoSci procesowej bez swojej winy, sad na jej wniosek postanowi
przywrdcenie terminu. Wniosek powinien spelnia¢ wymogi wynikajace z art. 169 k.p.c.

W ocenie Sadu powdd uprawdopodobnil okolicznoéci uzasadniajace wniosek wskazujac na fakty zwigzane z
brakiem doreczenia mu przesytka zawierajacej wezwanie do uiszczenia oplaty od pozwu. Podstawg tej oceny byl
uwiarygodniony data potwierdzenia odbioru przesytki w sprawie IX GC 669/14 termin dowiedzenia sie powoda o
fakcie zwrotu korespondencji w niniejszej sprawie (2.09. 2015r.), zaangazowanie powoda w ustalenie jej treSci poprzez
kontakt z BOI (4.09.2015), skierowanie reklamacji do In P. - podmiotu doreczajgcego (k. 178). Wskazaé nalezy, ze
wniosek o przywrocenie terminu zostat zlozony przez powoda juz w dniu 2 wrze$nia 2015r. tj. dacie dowiedzenia sie
powoda o zwrocie korespondencji, a nastepnie byl uzupeliany niezwlocznie po uzyskaniu przez powoda wiedzy o
tresci niedoreczonej mu korespondencji.

Nalezalo zatem uznac, ze wynikajacy z art. 169 § 1 k.p.c. wymog zlozenia pisma z wnioskiem o przywrdcenie terminu
w terminie tygodnia od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu zostal przez powoda dochowany.

Nadto powdd sktadajac wniosek o przywrocenie terminu spelnil wskazany w art. 169 §3 k.p.c. obowiazek dopelnienia
czynnodci, ktérej uchybil w ciagu tygodnia od daty ustania przyczyny, jako ze z chwila powziecia wiadomosci o
wezwaniu do usuniecia brakéw i jego tresci, co mialo miejsce w dniu 4 wrzeSnia 2015r., uiscit w dniu 11 wrze$nia
2015r. oplate od pozwu.

Z powyzszych wzgledéw Sad na podstawie powolanych przepiséw przywrocil powodowi termin do uiszczenia oplaty
od pozwu (postanowienie z dnia 18 listopada 2015r. k. 191), skutkiem czego nalezalo uznaé, ze pozew zostal ztozony w
terminie jego wniesienia tj. w dniu 17 stycznia 2015r.(art. 130 §3 k.p.c.), a zatem niewatpliwie z zachowaniem terminu
okreslonego w art. 252 § 2 k.s.h.

Majac na wzgledzie dokonane ustalenia i ich ocene prawna Sad na podstawie art. 252 k.s.h. uwzgledni powo6dztwo o
stwierdzenie niewaznoSci uchwat orzekajac jak w sentencji.

Powo6d w pozwie zglosit jako ewentualne zadanie uchylenia uchwal. W orzecznictwie jednolicie przyjeto, ze w razie
spelnienia przestanek z obydwu przepisow, o uchyleniu uchwaly mozna orzec jedynie w razie oddalenia zadania o
stwierdzenie niewazno$ci. Jezeli jednak uchwala naruszajgc przepisy ustawy jednocze$nie narusza rowniez umowe
spoiki, przede wszystkim nalezy stosowac art. 252 k.s.h., gdyz przede wszystkim jest ona niewazna (tak SN w wyroku
z dnia 24 czerwca 2009 r., I CSK 510/08).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Pozwana jako przegrywajaca spoér obowigzana jest zwrocic
powodowi poniesione koszty procesu na ktore sklada sie oplata od pozwu w kwocie 12000 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika bedacego adwokatem okre$lone wedlug stawki z §11 pkt 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci



z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013.461.) oraz 17 z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji.



