Sygn. akt IX GC 240/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2015 roku

Sad Okregowy w Lublinie IX Wydzial Gospodarczy

w skladzie :

Przewodniczacy SSR Agnieszka Jurkowska-Chocyk (delegowana do Sadu Okregowego)

Protokolant Beata Wieczerzak

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2015 roku, w L.

na rozprawie

sprawy z powodztwa: Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoéciag w L.

przeciwko: ,,Miejskiemu Przedsiebiorstwu Wodociagéw i Kanalizacji w L.” spdlce z ograniczona odpowiedzialnoécia
w L.

o zaplate
I. oddala powddztwo;

II. zasadza od powoda Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoscia w L. na rzecz
pozwanego ,,Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggow i Kanalizacji w L.” sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w
L. kwote 3617 zl (trzy tysigce szeécset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IX GC 240/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 9 maja 2013 roku powdéd — Przedsiebiorstwo Budowlane (...) Spélka z ograniczona
odpowiedzialnoécia w L., domagatl sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego ,,Miejskiego Przedsiebiorstwa
Wodociggoéw i Kanalizacji w L. Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig w L. kwoty 115.133,40 zl z ustawowymi
odsetkami od kwot:

- 44.195,70 zt - od dnia 7 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty, z tytulu faktury VAT nr (...) z dnia 30 kwietnia 2012 roku,
- 33.258,63 zl - od dnia 9 lipca 2012 roku do dnia zaplaty, z tytulu faktury VAT nr (...) z dnia 31 maja 2012 roku,
- 37.679,07 zl od - dnia 7 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty, z tytutu faktury VAT nr (...) z dnia 29 czerwca 2012 roku.

Powod zazadal réwniez zasadzenia od pozwanego na swojg rzecz kosztow procesu, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze 15 marca 2012 roku - pow6d zawarl umowe nr (...) o podwykonawstwo z (...)
Spotka Akeyjna w W., ktéra z kolei byla wykonawca inwestycji pod nazwa ,,Wykonanie rob6t budowlanych objetych
Kontraktem nr 13.B ,Modernizacja cze$ci osadowej oczyszczalni” w ramach Projektu pod nazwa ,,Rozbudowa i
Modernizacja systemu zaopatrzenia w wode i odprowadzania $ciekow w L.”. Z tytulu wykonanych robt powodowe
Przedsiebiorstwo wystawilo faktury VAT: nr (...) z dnia 30 kwietnia 2012 roku, na kwote 44.195,70 zl, z terminem



platnosci 6 czerwca 2012 roku, nr (...) z dnia 31 maja 2012 roku, na kwote 33.258,63 zl, z terminem platnosci 7 lipca
2012 rokuinr (...) z dnia 29 czerwca 2012 roku, na kwote 37.679,07 zl, z terminem platnos$ci 6 sierpnia 2012 roku.
Pozwany w pi§mie z dnia 25 maja 2012 roku (nr (...)), doreczonym powodowi w dniu 23 maja 2012 roku, wskazal,
ze (...) S.A. nie poinformowala inwestora o wprowadzeniu na budowe podwykonawcy, a co za tym idzie pozwany nie
wyrazil zgody na zawarcie umowy o podwykonawstwo. W nawiazaniu do tego pisma, pelnomocnik powoda zwrécil sie
pismem z dnia 24 maja 2012 roku do (...) S.A., o zgloszenie inwestorowi Przedsiebiorstwa (...), jako podwykonawcy.
Pismem z dnia 5 czerwca 2012 roku (...) S.A. zglosila inwestorowi czyli ,,Miejskiemu Przedsiebiorstwu Wodociagow i
Kanalizacji w L.” Spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia w L. podwykonawcdw. Inwestor w terminie przewidzianym

wart. 647 'k.c. nie zglosil na piémie ani sprzeciwu, ani Zadnych zastrzezen. Powolujac sie na tre$é¢ tego unormowania —
strona powodowa stwierdzila, ze przedstawione okolicznos$ci sprawy wskazuja na ziszczenie sie przestanek solidarnej
odpowiedzialno$ci pozwanego za wynagrodzenie powoda, z tytulu wykonanych prac, na podstawie umowy z (...). W
ocenie powoda — tolerowanie przez pozwanego pracownikéw (...) na terenie budowy, dokonywanie wpiséw w jego
dzienniku budowy, odbieranie wykonanych przez niego robdt - wskazuje, ze pozwany w sposéb dorozumiany czynny,
wyrazil zgode na zawarcie prze (...) umowy o podwykonawstwo (pozew k. 4-6).

W odpowiedzi na pozew ,,Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociaggow i Kanalizacji w L. Spoétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w L. nie uznal powodztwa i wniést o jego oddalenie.

Uzasadniajac zajete stanowisko pozwany podniodst, ze jako inwestor/zamawiajacy, zawart w dniu 21 czerwca 2011
roku, w trybie przetargu nieograniczonego na roboty budowlane, z Konsorcjum, w sklad ktorego wchodzila miedzy
innymi (...) S.A. (obecnie (...) S.A. w upadlo$ci) Kontrakt nr 13.B ,Modernizacja czeéci osadowej oczyszczalni” w
ramach Projektu pod nazwa ,,Rozbudowa i Modernizacja systemu zaopatrzenia w wode i odprowadzania $ciekow
w L.”. W klauzuli 4.4 Kontraktu, strony ustalily, zasady powierzania przez Konsorcjum wykonywania robdt w
ramach Kontraktu podwykonawcom, ustalajgc sposéb powiadamiania o tym inwestora, tryb uzyskiwania jego zgody
i spos6b platnoéci. W ofercie z dnia 29 kwietnia 2011 roku, ktora zgodnie z pkt 3 Aktu Umowy stanowi integralng
cze$¢ Kontraktu wskazano zakres roboét, ktore Konsorcjum zamierza powierzy¢ podwykonawcom. Konsorcjum
przedstawilo tez umowy zawarte z podwykonawcami, wsréd ktérych nie bylo umowy z powodem. Roboty w ramach
Kontraktu faktycznie rozpoczely sie 20 wrzesnia 2011 roku, a 11 lipca 2012 roku pozwany odstapil od Kontraktu
z przyczyn lezacych po stronie Konsorcjum. 15 maja 2012 roku pozwany otrzymat pismo powoda informujace,
ze jest podwykonawca Konsorcjum. W piémie tym nie wskazano, ani zakresu powierzonych powodowi prac, ani
wysokoS$ci wynagrodzenia, czyli okoliczno$ci warunkujacych odpowiedzialnoéé pozwanego i wyznaczajacych zakres tej
odpowiedzialno$ci. W odpowiedzi na to pismo pozwany — w pi$mie z dnia 23 maja 2012 roku - sprzeciwil sie udzialowi
powoda w realizacji Kontraktu. W dniu 6 czerwca 2012 roku pozwany otrzymat od (...) S.A. pismo wskazujace powoda
jako podwykonawce. Byla to pierwsza informacja o tym, ze roboty budowlane w ramach Kontraktu wykonuje powdd
jako podwykonawca, bowiem we wszystkich, dotychczas skladanych miesiecznych raportach Konsorcjum skladato
o$wiadczenie o realizowaniu prac wlasnymi silami. Do pisma z 6 czerwca 2012 roku (...) S.A. dolaczyla dwa pisma
zatytulowane (...) — z dnia 24 lutego 2012 roku i 19 marca 2012 roku, ktére w ocenie pozwanego nie stanowily ani

umowy o podwykonawstwo, ani zawiadomienia w trybie art. 647 ' § 2 k.c., bowiem nie okreslaly zakresu zleconych
prac. Do pisma tego nie dolaczono rowniez dokumentacji techniczne;j.

Wskazujac na te argumentacje, w ocenie pozwanego brak podstaw do twierdzenia, ze ponosi odpowiedzialno$¢ na

podstawie art. 647 'k.c. Pozwany zaprzeczyl, aby kiedykolwiek przedstawiono mu umowe z podwykonawcg lub projekt
tej umowy wraz z dokumentacja techniczng, wobec czego nie mozna méwié o wyrazeniu przez niego milczacej zgody w

trybie przewidzianym w art. 647 ' § 2 zdanie drugie k.c. Zdaniem pozwanego — analiza orzecznictwa Sadu Najwyzszego
prowadzi do wniosku, ze zgoda inwestora wyrazona w sposob milczacy czy dorozumiany jest skuteczna i prowadzi
do jego solidarnej odpowiedzialno$ci z wykonawca jedynie wéwczas, gdy dotyczy konkretnej umowy, ktorej istotne
postanowienia, decydujace o zakresie solidarnej odpowiedzialnoéci za wyplate wynagrodzenia podwykonawcy, sa
znane inwestorowi, albo z ktérymi inwestor mial mozliwo$¢ sie zapoznac.



Pozwany podkreslil rowniez, ze do zgloszenia powoda, jako podwykonawcy doszlo w zasadzie juz po zakonczeniu

robét, co nie moze byé traktowane jako wyrazenie zgody w rozumieniu art. 647 " § 2 i § 3 k.c. Zarzucil rowniez, ze
powdd nie udowodnit zakresu wykonanych prac, ani ich odbioru (odpowiedz na pozew k. 37-45).

W replice na odpowiedZz na pozew — strona powodowa wskazala, ze dla waznoSci lub skuteczno$ci umowy z
podwykonawcg nie jest wymagana zgoda inwestora, za$ dla uzyskania tej zgody nie jest konieczne przedstawienie
inwestorowi umowy z podwykonawca lub projektu tej umowy wraz z dokumentacja techniczng, wystarczajace jest, ze
inwestor uzyska informacje o osobie podwykonawcy i tre$ci umowy laczacej go z podwykonawca. Nieistotne jest zrodto
tej wiedzy, natomiast istotne jest, aby umowa zostala zindywidualizowana podmiotowo i przedmiotowo. Po uzyskaniu
tej wiedzy inwestor moze w dowolnej formie i w dowolnym czasie wyrazié zgode, roéwniez w spos6b dorozumiany

(art. 60 k.c.) i nie znajduje w tym przypadku zastosowania fikcja prawna z art. 647 ' § 2 zdanie drugie k.c. (pismo
k. 348-351).

W toku procesu, strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad Okregowy ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 czerwca 2011 roku, pozwane Przedsiebiorstwo zawarlo w trybie przetargu nieograniczonego na roboty
budowlane, z Konsorcjum, w sklad ktérego wchodzita miedzy innymi (...) S.A. (obecnie (...) S.A. wupadlo$ci) Kontrakt
nr 13.B ,Modernizacja czeSci osadowej oczyszczalni” w ramach Projektu pod nazwa ,,Rozbudowa i Modernizacja
systemu zaopatrzenia w wode i odprowadzania $ciekdéw w L.” (fakt bezsporny).

W klauzuli 4.4 Kontraktu, strony ustalily, ze przed zawarciem umowy z podwykonawca, wykonawca musi uprzednio
uzyskaé pisemng zgode zamawiajacego na powierzenie wykonania czeSci zamowienia podwykonawcy. Po uzyskaniu
zgody inzyniera Kontraktu, zamawiajacy mial - w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wniosku wykonawcy -
pisemnie zatwierdzi¢ lub odmoéwic zatwierdzenia wskazanego podwykonawcy. W razie zatwierdzenia podwykonawcy,
wykonawca mial obowigzek dostarczyc¢ inzynierowi Kontraktu i inwestorowi po jednym egzemplarzu projektu umowy
wraz z dokumentacja techniczna dotyczaca zakresu powierzanych robot - w terminie 7 dni roboczych - w celu

uzyskania zgody inwestora na zawarcie i tre$é umowy z podwykonaweca, zgodnie z art. 647 "k.c. (klauzula 4.4 — k. 151
v.). W ofercie z dnia 29 kwietnia 2011 roku, ktéra zgodnie z pkt 3 Aktu Umowy stanowila integralna cze$¢ Kontraktu
wskazano zakres robo6t, ktére Konsorcjum zamierza powierzy¢ podwykonawcom, wérdd tych robot nie bylo zakresu
powierzonego powodowemu Przedsiebiorstwu (oferta k. 166). W celu realizacji (...) Spétka Akeyjna w W. zawarla
umowy o wspolpracy z EG — (...) Spblka z ograniczona odpowiedzialnoScia w (...) Spétka Akcyjng w W. (umowy k.
168-171). W kosztorysie ofertowym zlozonym przez Konsorcjum w toku przetargu nieograniczonego, prace zwigzane
z rozbiorka 4 (...)6w byly wycenione na kwote 237.258,75 zl netto (291.828,26 zl brutto) (kosztorys k. 310-336, poz.
1k.320v.)

W dniu 15 marca 2012 roku powodd - Przedsiebiorstwo Budowlane (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoSciag
w L. - zawarl z (...) Spotka Akcyjng w W., jako wykonawca Inwestycji pod nazwa ,,Wykonanie rob6t budowlanych
objetych Kontraktem nr 13.B ,Modernizacja czeSci osadowej oczyszczalni” w ramach Projektu pod nazwa ,,Rozbudowa
i Modernizacja systemu zaopatrzenia w wode i odprowadzania Sciekow w L.” - umowe nr (...). § 2 tej umowy okreslal
zakres zleconych powodowi do wykonania prac. W ramach tej umowy powo6d zobowiazal sie do kompleksowej
realizacji wykonania robét rozbiorkowych kopul zbiornikow (...)ow — 4 szt. wraz z wywozem i utylizacja i wykonania
dokumentacji powykonawczej zrealizowanych robo6t. Ustep 2 tego paragrafu odwolywal sie, co do zakresu robét,
technologii, i ich wykonania do wskazanych tam dokumentéw, w tym do (...), pierwszego polskiego wydania z 1999
roku. Umowa okreslala terminy realizacji robot (§ 3) i obowiazki stron (§ 41 § 5). Z tytulu wykonanych robo6t powod
mial otrzymaé wynagrodzenie w kwocie 443.210,60 zt netto, (545.149,04 zl brutto) (§ 6 umowy). Zgodnie z § 7
ust 4 umowy zamawiajacy zobowiazal sie zaplaci¢ na rzecz podwykonawcy wynagrodzenie czeSciowe na podstawie
comiesiecznych faktur cze$ciowych zgodnie ze stanem zaawansowania rob6t w wysokosSci 90 % wartoéci faktury.
Zatrzymane kwoty z faktur cze$ciowych w wysokoSci 10 % netto z kolejnych faktur mialy stanowié¢ zabezpieczenie



nalezytego wykonania zobowigzania. Strony tej umowy ustalily, ze zaplata za faktury bedzie dokonywana przelewem
na rachunek bankowy podwykonawcy w terminie 37 dni od daty otrzymania przez zamawiajacego prawidlowo
wystawionej faktury, po weczeSniejszym potwierdzeniu przez przedstawiciela zamawiajacego protokolu odbioru
czesciowego robot (umowa k. 15-17v.).

Protokolem z dnia 23 marca 2012 roku (...) S.A., ktéra byla dysponentem terenu budowy, wprowadzila powoda
na budowe na terenie oczyszczalni (...) (protokél k. 239). Tego samego dnia powdd zamoéwil kontener sanitarny i
umiedcil go na placu budowy (zamoéwienie k. 240, protokol dostawy k. 241, list przewozowy 242). Od kwietnia 2012
roku, kilkunastu pracownikéw powoda prowadzilo prace przy rozbiorce zbiornika. Przez pierwszy miesiac prace byly
prowadzone wewnatrz zbiornika, a w maju — na zewnatrz, na kopule zbiornika, juz z wykorzystaniem specjalistycznego
sprzetu i zabezpieczen. Pracownicy powoda nosili kaski i kamizelki ochronne z logo powoda. Na teren budowy
wjezdzaly tez samochody oznaczone tym logo, a na placu budowy stal kontener socjalny, rowniez oznaczony logo
powodowego Przedsiebiorstwa (zeznania §wiadkow: M. B. k. 440-443, L. K. k. 443-445, W. G. k. 488-490, K. M. k.
490-491, D. L. k. 491-492, dokumentacja fotograficzna k. 379-382 oraz k. 383, zeznania czlonkéw zarzadu powddki
R. K. k. 634-6371 M. K. k. 637).

Pracownicy powoda zostali zgloszeni na portierni przez przedstawiciela (...), informacje, ze sa z (...) podawali
tez kierowcy powoda, wjezdzajacy na teren budowy (cze$ciowo zeznania $wiadka D. L. 491-492, wyciag z rejestru
wjezdzajacych samochodow k. 432-435, fakt przyznany w zeznaniach czlonkéw zarzadu powddki przestuchanych w
trybie art. 299 k.p.c.: R. K. k. 634-6371 M. K. k. 637). Wiekszo$¢ prac rozbiérkowych przy (...)1 zostala przez powoda
wykonana w kwietniu i maju 2012 roku, w czerwcu w zasadzie prowadzone byly prace zanikowe i porzadkowe (fakt
uznany przez Sad za przyznany w trybie art. 230k.p.c., listy pracownikow k. 244-249). Pow6d wystawil z tego tytulu
(...) S.A. trzy faktury VAT: nr (...) z dnia 30 kwietnia 2012 rok na kwote 44.195,70 zt z terminem platnoSci 6 czerwca
2012 roku, nr (...) z dnia 31 maja 2012 roku na kwote 33.258,63 zl z terminem platnoSci 7 lipca 2012 roku i nr (...)
z dnia 29 czerwca 2012 roku na kwote 37.679,07 zl z terminem platnoéci 6 sierpnia 2012 roku (faktury k. 18-20).
W aktach brak dowodu doreczenia tych faktur wykonawcy. (...) S.A. nie poinformowala pozwanego ani o zamiarze
zawarcia umowy z podwykonawca, ani tez o fakcie jej zawarcia (bezsporne). W tej sytuacji powdd pismem z dnia 10
maja 2012 roku, doreczonym pozwanemu 15 maja 2012 roku poinformowal pozwanego, ze na podstawie umowy z dnia
15 marca 2012 roku, nr (...) jest podwykonawca w ramach realizacji inwestycji na terenie oczyszczalni (...) (pismo k.
182). Do pisma nie dolgczono ani umowy o podwykonawstwo, ani dokumentacji technicznej, z ktorej wynikalby zakres
powierzonych powodowi prac i wysoko$¢ ustalonego wynagrodzenia (bezsporne). W odpowiedzi na to pismo — zarzad
pozwanego w piSmie z dnia 23 maja 2012 roku o$wiadczyl, Zze wykonawca kontraktu dotychczas nie poinformowat
inwestora, w trybie przewidzianym w Kontrakcie, o wprowadzeniu na budowe podwykonawcow i w zwigzku z tym
zarzad nie wyrazal zgody na zawarcie umowy z podwykonawcg, co jest wymagalne przy solidarnej odpowiedzialno$ci

z art. 647 ' § 5 k.c. (pismo k. 183-184).

Na skutek interwencji powoda — (...) S.A. pismem z dnia 6 czerwca 2012 roku, zlozonym w Jednostce Realizujacej
Projekt 8 czerwca 2012 roku, zglosita jako podwykonawcow cztery podmioty, w tym powodowe Przedsiebiorstwo. Do
tego pisma dolaczyla jedynie dwa zlecenia: z dnia 24 lutego 2012 roku, dotyczace prac rozbiérkowych (...)ow — 4
szt. i z dnia 19 marca 2012 roku dotyczace kompleksowego wykonania robo6t ogélnobudowlanych i instalacyjnych z
materialem. Jesli chodzi o zlecenie z 24 lutego 2012 roku, zawieralo ono odmienne niz umowa nr (...) postanowienia
w zakresie termin6ow zaplaty wynagrodzenia na rzecz (...) (pismo k. 186, zlecenia k. 187-188). Do pisma nie dolagczono
umowy z powodem ani dokumentacji technicznej (bezsporne). Do momentu otrzymania pisma (...) z czerwca 2012
roku — zarzad pozwanego nie wiedzial, ze powod jest podwykonawca na budowie oczyszczalni w H.. Oczyszczalnia
zajmuje powierzchnie ponad 30 ha, w tym czasie na jej terenie realizowane byly trzy duze inwestycje. Pracownicy
powoda nie uczestniczyli w zadnych naradach koordynacyjnych, a w raportach miesiecznych (...) S.A. wskazywala, ze
realizuje inwestycje wlasnymi silami (zeznania Swiadkéw: D. B. k. 576-578, W. D. (1) k. 578-579, M. D. k. 579-580, W.
D. (2) k. 580-582, M. R. k. 582-583, zeznania czlonkéw zarzadu pozwanego przestuchanych w trybie art. 299 k.p.c.:
J.C. k. 637-6391S. M. k. 639-640, raporty miesieczne za marzec, kwiecien i maj 2012 roku k. 200-205, protokoty ze
spotkan koordynacyjnych wraz z listami obecnoséci k. 597-607). Dopiero w raporcie sporzadzonym 5 lipca 2012 roku



powod zostal wskazany jako podwykonawca (raport miesieczny za czerwiec k. 206-207). Dlatego tez wykonywane
przez powoda obmiary prac wykonanych w marcu, kwietniu i maju byly, jezeli juz to kwitowane wylacznie przez
przedstawiciela (...) (obmiary k. 272-277, 279-284, 287-289, 539-570) Dopiero obmiar prac za czerwiec 2012 roku
zostal podpisany przez inspektora nadzoru z branzy budowlanej W. D. (1) i pracownika powoda M. B. (zestawienie
wykonanych rob6t i obmiar k. 291-293, k. 571-573).

W dniu 11 czerwca 2012 roku Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w P., w sprawie XI GU 150/12 oglosil upadlosé
(...) S.A. z mozliwoScig zawarcia ukladu, zmieniong nastepnie na upadlo$¢ likwidacyjna (odpis z (...) k. 213). Powdd
zglosil swoja wierzytelno$¢ w postepowaniu upadlo$ciowym (odpisy zgloszen k. 519-531). Powdd nie zostal obciazany
przez (...) S.A., ani przez syndyka karami umownymi za nieterminowe wykonanie prac, optatami za korzystanie z
infrastruktury na placu budowy, ani karami za nieuczestniczenie w naradach koordynacyjnych (pismo syndyka k.
626).

Pismem z dnia 25 marca 2013 roku, doreczonym pozwanemu 28 marca 2013 roku, powod wezwal pozwanego do
zaplaty kwoty 115.133,40 zl, z tytutlu wystawionych (...) faktur, w terminie 7 dni, pod rygorem skierowania sprawy
na droge sadowg (pismo k. 24-25, dowod doreczenia k. 26).W odpowiedzi na to wezwanie pozwany nie uznal tych
roszczen (pismo k. 28)

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad mial na uwadze, ze pewne okoliczno$ci sa miedzy stronami bezsporne lub
zostaly przyznane wprost albo tez zostaly uznane za przyznane w trybie art. 230 k.p.c. i w zwigzku z tym nie wymagaja
blizszego omo6wienia. W ocenie Sadu brak podstaw, aby kwestionowa¢ zlozone do akt dokumenty prywatne, ktorych
prawdziwo$ci i autentycznoSci nie kwestionowata zadna ze stron.

Zdaniem Sadu Okregowego nie zasluguja na wiare zeznania S§wiadkéw strony pozwanej: M. B., I. K., W. G., K. M.
i D. L., jak rowniez zeznania czlonkoéw zarzadu powddki R. K. i M. K., w zakresie, w jakim odnosza sie do wiedzy
pozwanego, co do tego ze powodowe Przedsiebiorstwo bylo podwykonawcg (...) S.A.

Przede wszystkim nalezy wskazac¢, ze Swiadkowie bedgcy pracownikami powodki nie potrafili podaé ani zadnych
nazwisk, ani funkcji osbb, ktére z ramienia pozwanego wizytowaly budowe, nie rozmawiali z tymi osobami, a
ich przypuszczenia, co do domniemanej wiedzy pozwanego wynikaja stad, ze pracownicy (...)u nosili kamizelki
odblaskowe i kaski z logo firmy, a na terenie budowy stal kontener socjalny réwniez oznakowany takim logo. W tym
miejscu trzeba podkredli¢, Ze w niniejszej sprawie nie ma znaczenia wiedza pracownikoéw pozwanego, w tym oséb
zatrudnionych na terenie oczyszczalni (...), co do podwykonawstwa na budowie, natomiast decydujace znaczenie co
do tej okoliczno$ci ma wiedza os6b wehodzacych w sklad zarzadu pozwanej sp6lki, a tej okolicznoSci strona powodowa
nie udowodnila.

Po wtdre — klauzula 4.4. Kontraktu w spos6b wyczerpujacy regulowala tryb zglaszania i uzyskiwania zgody inwestora
na zawarcie umowy z podwykonawca, a dokumentacja ofertowa nie przewidywala powierzenia przez Konsorcjum
prac rozbiérkowych przy (...)ach podwykonawcom. Z tego trybu — co w sprawie jest bezsporne - nie skorzystala
ani powodowa spoélka, ani (...) S.A., pomimo, ze umowa stron odnosila sie do tresci Kontraktu, w tym do (...),
pierwszego polskiego wydania z 1999 roku i strona powodowa mogla mie¢ wiedze w jaki spos6b powinna by¢ zgloszona
inwestorowi jako podwykonawca. Pracownicy powodowego przedsiebiorstwa oraz czlonkowi zarzadu nie brali udziatu
w zadnych naradach koordynacyjnych, nie przesytali zadnych dokumentéw jako podwykonawca do pozwanego, nie
dokonywali wlasnych wpiséw w dokumentacji inwestorskiej, stad brak podstaw do przypuszczen, ze z samego faktu
noszenia przez nich kamizelek z firmowym logo wynika wiedza zarzadu pozwanej odno$nie zatrudnienia konkretnej
firmy jako podwykonawcy.

Po trzecie wreszcie we wszystkich miesiecznych raportach, (...) deklarowala wykonywanie prac sitami wlasnymi,
jedynie raport sporzadzony 5 lipca 2012 roku wskazuje powoda jako podwykonawce. Dlatego tez dopiero
dokumentacja obmiarowa sporzadzona przez M. B. na koniec czerwca 2012 roku zostala potwierdzona przez W. D.
(3)- inspektora nadzoru w branzy budowlanej. Pierwsza informacje odnoénie tego, ze (...) jest podwykonawca (...)



zawieralo pismo powoda doreczone pozwanemu 15 maja 2012 roku (k. 182), w odpowiedzi na ktore zarzad MPWiK
stwierdzil, ze nie zostal powiadomiony w trybie okreslonym w Kontrakcie o wprowadzeniu na budowe podwykonawcy.

Kolejnej okoliczno$ci, ktérej strona powodowa nie udowodnilta w niniejszym procesie, byl fakt ze przed data 8 czerwca
2012 roku zarzad pozwanego mial wiedze odno$nie zakresu powierzonych powodowi prac, wysoko$ci wynagrodzenia
i warunkow platno$ei. Dopiero bowiem do pisma z dnia 6 czerwca 2012 roku, zlozonego w Jednostce Realizujacej
Projekt 8 czerwca 2012 roku — w zasadzie juz po wykonaniu przez powoda prac rozbiorkowych przy (...)nr1 —(...)
S.A. dolaczyla zlecenie dla powoda z dnia 24 lutego 2012 roku. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zlecenie to réznilo
sie w znacznym stopniu, jesli chodzi o warunki zaptaty wynagrodzenia powoda, a samo wynagrodzenie wskazane w
tym zleceniu bylo znacznie wyzsze niz wynagrodzenie Konsorcjum za te same prace ustalone w Kontrakcie.

Podstawowym obowigzkiem stron procesu cywilnego jest wskazanie dowodow na poparcie istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci, z ktérych wywodza swoje roszczenia i zarzuty (art. 6 k.c. w zwiazku z art. 3k.p.c. i
art 227 k.p.c.). Samo twierdzenie strony nie jest dowodem i powinno by¢ udowodnione zgodnie z regutami procedury
(tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 roku, I PKN 660/00, Wokanda 2002/7-8/44). Regulacja ta
dotyczy wszelkich okoliczno$ci faktycznych, za wyjatkiem znanych sagdowi z urzedu (art. 228 § 2 k.p.c.), przyznanych
przez strone przeciwng wyraznie (art. 229 k.p.c.), lub w sposéb dorozumiany (art. 230 k.p.c.), a takze tych, ktore
mozna wyprowadzi¢ wnioskujac z innych udowodnionych juz faktéw (art. 231 k.p.c.).

W $wietle przytoczonych zalozen procesu cywilnego wynikajacych z powolanych przepiséw nalezy stwierdzi¢, ze
powdd skladajac w niniejszej sprawie pozew zobowigzany byt do udowodnienia faktow bedacych podstawg jego
roszczen czyli tego, ze pozwane Przedsiebiorstwo w sposob czynny dorozumiany wyrazilo zgode na zawarcie umowy
o podwykonawstwo, znajac réwnoczesnie tres¢ tej umowy lub jej istotne postanowienia, pozwalajgce na ustalenie
zakresu ewentualnej odpowiedzialno$ci MPWiK za wynagrodzenie podwykonawcy (lub majgc mozliwoé¢ ustalenia

tresci tej umowy), albo ze pozwany wyrazil te zgode w sposob dorozumiany bierny, w trybie art. 647 ' § 2 zdanie drugie
k.c., po doreczeniu mu tej umowy lub projektu umowy wraz z dokumentacjg techniczna, dotyczaca rob6t okreslonych
w umowie lub projekcie. Powo6d nie przedstawit dowod6éw na to, ze przestal pozwanemu umowe zawarta z (...), ani
projektu umowy wraz z dokumentacjg techniczng, a w sprawie bezspornie ustalono, ze (...) réwnieztego obowiazku nie
speknila, a do pisma z dnia 6 czerwca 2012 roku dolaczyla jedynie zlecenie z daty poprzedzajacej zawarcie z powodem
umowy, rozniace sie w swej treéci z postanowieniami umowy w zakresie warunkdw platnoéci. Brak bylo dokumentacji
technicznej pozwalajacej na ustalenie zakresu powierzonych powodowi prac.

Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom $wiadkéw D. B., W. D. (1), M. D., W. D. (2), M. R. oraz zeznaniom czlonkoéw
zarzadu pozwanego przestuchanych w trybie art. 299 k.p.c.: J. C. S. M., w zakresie w jakim zaprzeczyli, ze pracownicy
powoda nosili na terenie budowy kamizelki odblaskowe i kaski oznakowane firmowym logo, jak roéwniez, ze na
placu budowy stal kontener socjalny oznakowany takim logo. Zeznania te sg w tej czeSci sprzeczne z dolaczong
do akt dokumentacja fotograficzna, a zadna ze stron nie kwestionowala, ze zdjecia pochodza z budowy na terenie
oczyszczalni (...).

W pozostalym zakresie dowody zgromadzone w sprawie sg w pelni wiarygodne i stanowily podstawe ustalen
faktycznych.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie jest zasadne i jako takie podlega oddaleniu. Zgodnie z art. 647 * § 2 k.c., do zawarcia przez wykonawce
umowy o roboty budowlane z podwykonawca jest wymagana zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni
od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji
dotyczaca wykonania rob6t okreslonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen,
uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy. Umowa wykonawcy z podwykonawcg powinna by¢ zawarta w formie

pisemnej pod rygorem niewaznoéci (art. 647 ' § 4 k.c. ). Z art. 647 ' § 5 k.c. wynika natomiast, ze zawierajacy
umowe z podwykonawcg oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarna odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia



za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce. Ostatni z cytowanych przepisow statuuje ustawowa bierng
solidarno$¢ o charakterze gwarancyjnym w postaci odpowiedzialnoSci ex lege za cudzy dlug. Taka konstrukcja
odpowiedzialnoéci inwestora stanowi wiec odstepstwo od generalnej zasady prawa obligacyjnego, zgodnie z ktora
skuteczno$é¢ zobowiazan umownych ogranicza sie do stron zawartej umowy. R. legis wprowadzenia tej regulacji do
kodeksu cywilnego byla ochrona intereséw podwykonawcéw w przypadku nierzetelno$ci finansowej podmiotu, z
ktérym bezposrednio zawarli oni umowe na wykonanie czeéci robét. Ustawa z dnia 14 lutego 2003 roku o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustawach (Dz.U. z 2003 roku, Nr 49, poz. 408), ktéra weszla w Zycie z
dniem 24 kwietnia 2003 r., wprowadzila bardzo korzystna dla podwykonawcoéw sytuacje prawng, dajac im mozliwo$¢
kierowania roszczen o zaplate wynagrodzenia bezpo$rednie wobec inwestora, wykonawcy cze$ciowego, a takze
generalnego wykonawcy. Chroni to ich interesy, wprowadzajac jako zasade, solidarna odpowiedzialno$é inwestora i
generalnego wykonawcy z tytulu realizacji tych umoéw. Z uwagi na wyjatkowy charakter wprowadzonego rozwiazania

i - jak weze$niej wspomniano — odstepstwo od reguly zwigzania stron zawarta umowg - wykladnia art. 647 ' k.c. musi
prowadzi¢ do wniosku, Ze przepis ten nalezy interpretowac $cisle, stosujac rygoryzm zawartego w nim unormowania, a
co za tym idzie, chronié¢ usprawiedliwiony interes inwestora, ktory zostaje obciazony odpowiedzialno$cig za realizacje
umowy, ktorej nie jest strona i na ktorej wykonanie nie ma bezposredniego wplywu.

Skutek wyrazenia zgody przez inwestora, wyrazajacy sie w jego gwarancyjnej odpowiedzialnoéci za zobowigzania
wykonawcy z tytuly zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy - wymaga zapewnienia mu minimalnej ochrony
prawnej, ktora daje znajomos$é okolicznosci, pozwalajacych oszacowac zakres i stopien zagrozenia wynikajacego
z przyjmowanej odpowiedzialno$ci. Z cytowanych przepisow wynikaja dwie przeslanki warunkujace solidarng
odpowiedzialno§é inwestora z generalnym wykonawcg tj. - istnienie pisemnej umowy pomiedzy podwykonawcg
a generalnym wykonawca oraz - zgoda inwestora na zawarcie takiej umowy. Obie te przeslanki musza byc
spelnione lacznie. Wyrazenie zgody w sposéb bierny (art. 647 ' § 2 zdanie drugie k.c.) objawia sie przyjeciem fikeji
prawnej, ze brak zgloszenia na pi§mie sprzeciwu lub zastrzezen, w terminie 14 dni od przedstawienia inwestorowi
przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczaca wykonania
robo6t okreslonych w umowie lub projekcie - oznacza wyrazenie tej zgody. Warunkiem przyjecia, ze inwestor w
spos6b bierny dorozumiany wyrazil zgode na zawarcie umowy pomiedzy wykonawca a podwykonawca jest w tym
przypadku przedstawienie mu tej umowy lub jej projektu wraz ze stosowna dokumentacjg, co ustawodawca uznaje
za wystarczajace dla zapewnienia zabezpieczenia interesu inwestora. Dopiero zapoznanie sie ta3 dokumentacja (lub
mozliwo$¢ zapoznania sie) oznacza, ze inwestor posiada lub powinien posiada¢, niezbedna wiedze o zakresie robot i
wynagrodzeniu uzgodnionym w umowie z podwykonawcg i dopiero wowczas jego milczeniu (biernemu zachowaniu
w terminie 14 dni po dostarczeniu mu umowy z podwykonawca lub projektu tej umowy i dokumentacji technicznej)
mozna przypisaé¢ skutek w postaci przyjetej w przepisie fikcji prawne;j.

Drugi ze sposobdw wyrazenia zgody tak zwany ,,czynny” moze przybrac r6zna forme. Inwestor moze wyrazié te zgode
wprost pisemnie lub ustnie, albo w sposéb dorozumiany, poprzez inne zachowanie, ktére w sposoéb dostateczny
ujawnia jego wole (art. 60 k.c.). Przepis art. 647 ' § 2 k.c. nie uzaleznia odpowiedzialnoéci inwestora w przypadku
wyrazenia przez niego ,,czynnej” zgody od przedlozenia mu dokumentacji. Moze on uzyskaé¢ wiedze o umowie
pomiedzy wykonawca a podwykonawca z dowolnego zrodla, zaréwno przed jej zawarciem, jak i p6zniej. Ustawodawca
zaklada, Ze jezeli inwestor zgode w sposdb czynny wyraza, to wie co robi i nie jest juz potrzebny Zaden mechanizm
obronny. Stanowisko to potwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedzidéw z dnia 29 kwietnia 2008 roku (III CZP
6,/08), stwierdzajac, ze istnieja dwie mozliwe drogi uzyskania przez wykonawce zgody inwestora na zawarcie umowy

z podwykonawcg. Droga pierwsza, ktora mozna okreéli¢ jako sformalizowana, uregulowana zostala w art. 647 * § 2
zdanie drugie k.c. Zgode inwestora musi poprzedzaé przedstawienie mu przez wykonawce umowy z podwykonawcag
lub jej projektu wraz z czeécia dokumentacji, po czym inwestor ma czternascie dni na wyrazenie swojej woli (zgody lub
sprzeciwu). Jezeli w ciggu tego terminu inwestor nie zglosi sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na
zawarcie umowy. Tylko w takich przypadkach bierne zachowanie sie inwestora (milczenie) uznaje sie za rownoznaczne
zwyrazeniem zgody. Sad Najwyzszy wskazal tez drugi sposob wyrazenia zgody przez inwestora, mniej sformalizowany.
Dla uzyskania tej zgody nie jest konieczne przedstawienie inwestorowi przez wykonawce umowy z podwykonawcg lub



jej projektu wraz z cze$cia dokumentacji - wystarczy, gdy inwestor uzyska informacje o osobie podwykonawcy oraz
tre$ci umowy zawartej pomiedzy wykonawcg a podwykonawcg. Nieistotne jest zrodlo tej wiedzy, natomiast niezbedne
jest, aby umowa zostala zindywidualizowana.

W kazdym przypadku czynnego wyrazenia zgody istotne jest, ze powinna sie ona odnosié¢ do zindywidualizowanego
podwykonawcy (element podmiotowy) i do okre§lonej umowy o roboty budowlane (element przedmiotowy).
Dotyczy to zatem takze zgody wyrazonej w spos6b dorozumiany. W orzecznictwie konsekwentnie wskazuje sie, ze
warunkiem skuteczno$ci tak wyrazonej zgody (,,czynnej”) jest, aby dotyczyla ona konkretnej umowy, ktorej istotne
postanowienia, decydujgce o zakresie solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora z wykonawca za wyplate wynagrodzenia
podwykonawcy, sa znane inwestorowi, albo z ktorymi mial mozliwo$¢ zapoznania sie. Zatem inwestor nie musi znaé
treéci calej umowy lub jej projektu, a jego znajomo$¢ istotnych postanowienn umowy podwykonawczej decydujacych
o zakresie jego odpowiedzialnoSci nie musi pochodzi¢ od wykonawcy lub podwykonawcy, moze mie¢ dowolne zZrédlo
i nie musi by¢ ukierunkowana na wyrazenie zgody na zawarcie umowy podwykonawczej. Skoro jednak, zgodnie z

art. 647 ' § 5 k.c., inwestor odpowiada za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy, a jego solidarna odpowiedzialnoéé
z wykonawca ma charakter ustawowej solidarnej odpowiedzialno$ci gwarancyjnej za cudzy dlug, on zas$ sam pelni
role ustawowego poreczyciela gwarancyjnego wykonawcy, to niewatpliwie warunkiem tej odpowiedzialno$ci jest
to, by znal lub mial mozliwo$¢ poznania tych postanowienn umowy wykonawcy z podwykonawca, ktére wyznaczaja
zakres jego odpowiedzialno$ci. Sa to w szczegolno$ci postanowienia dotyczace przedmiotu prac, jakie ma wykonac
zindywidualizowany podmiotowo podwykonawca, wysoko$ci wynagrodzenia podwykonawcy lub sposobu jego
ustalenia. Méwigc obrazowo — inwestor musi mie¢ §wiadomo$¢, na co sie godzi (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z
6 pazdziernika 2010 roku, I CSK 210/10, OSNC 2011/5/59; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 grudnia
2009 r roku, I ACa 874/09, Lex nr 628223; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 2 grudnia 2011 roku, VI ACa
690/11, Lex nr 1103601; Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 29 maja 2014 roku, I ACa 161/14, LEX nr
1483831).

Jak wskazano wcze$niej - w $wietle art. 6 k.c. w zwigzku z art. 647 ' § 2 zd. 11 § 5 k.c. ciezar udowodnienia tego,
ze pozwany wyrazil zgode na zawarcie umowy o roboty budowlane wykonawcy z podwykonawcg (w sposéb czynny

lub w trybie art. 647 ' § 2 k.c. zdanie drugie), spoczywal na powodzie, ktory z tego faktu wywodzil skutki prawne.
Majac przy tym na uwadze, ze pozwane Przedsiebiorstwo nie tylko zaprzeczylo, ze takiej zgody udzielilo, ale tez,
ze w ogole nie znalo istotnych postanowien umowy laczacej powoda z (...) S.A., to podwykonawca powinien byt
wykazaé takze $wiadomo$c¢ inwestora co do istotnych postanowiefi umowy podwykonawczej lub przynajmniej to, ze
z postanowieniami tymi inwestor mog} sie zapoznac.

W ocenie Sadu ustalony stan faktyczny wskazuje, ze pozwany nie wyrazil zgody wprost - ustnie ani pisemnie -

na zawarcie umowy podwykonawczej, co w sprawie bylo bezsporne. Nie zachodzily tez wskazane w art. 647 ' § 2
zdanie drugie k.c. przeslanki pozwalajace na uznanie, ze doszlo do wyrazenia zgody w sposéb milczacy. Bowiem w
sprawie bezspornie ustalono, ze pozwanemu nigdy nie doreczono ani umowy podwykonawczej ani jej projektu wraz
z niezbedna dokumentacja, i to w celu wyrazenia zgody na jej zawarcie.

Whbrew stanowisku strony powodowej — nie mozna rowniez przyjacé, ze doszlo do czynnego dorozumianego wyrazenia
zgody przez inwestora. Stawiajac te teze, powod stwierdzil, ze dowodzi jej zachowanie pozwanego, ktory tolerowat
pracownikéw powoda na placu budowy, wykonywanie przez nich prac przy uzyciu ciezkiego robota, weryfikowal
dokumentacje obmiarowa. W ocenie Sadu jest to teza nieudowodniona i nieuprawniona w $wietle poczynionych
w sprawie ustalen faktycznych. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze dysponentem placu budowy byla (...) S.A.
i to jej przedstawiciele wprowadzili pracownikéw powoda na plac budowy, wskazali ich na portierni, zamoéwili
sprzet do rozbiorki (...). Zaden z dokumentéw obmiarowych, sporzadzonych przez pracownikéw powoda nie byl
zweryfikowany przez przedstawiciela pozwanego, za wyjatkiem obmiaru z konica czerwca 2012 roku — kiedy to pow6d
nie wykonywal juz zadnych prac na budowie. Trudno zatem przyjaé, ze pozwany przez czynnos$ci konkludentne wyrazit

w sposdb dorozumiany zgode, o ktérej mowa w art. 647 ' k.c. zwlaszcza, iz powod nie udowodnil, aby pozwany, w
trakcie wykonywania prac rozbiorkowych przy (...) nr 1 znal istotne postanowienia umowy laczacej wykonawce z



podwykonawce, w szczegolnoéci te, ktore decydowaly o wysokoSci wynagrodzenia podwykonawcy, lub przynajmniej,
ze pozwany mial mozliwo$é zapoznania sie z tymi postanowieniami. Przed zakonczeniem prac przez powoda, zaden z
cztonkow zarzadu MPWiK lub inne umocowane przez zarzad osoby, jak rdwniez pracownicy pozwanego w Jednostce
Realizujacej Projekt, nadzorujacy przebieg inwestycji nie mieli zadnej wiedzy na temat umowy laczgcej strony z (...), w
szczego6lnosci istotnych jej postanowien okreslajacych zakres ewentualnej odpowiedzialno$ci pozwanego na podstawie
art. 647 ' § 5 k.c. Nie tylko nie znali tresci tej umowy, ale nawet do dnia 15 maja 2012 roku, pozwany nie wiedzial, ze
(...) taka umowe zawarla. Zadna ze stron umowy podwykonawczej nie powiadomila weze$niej inwestora o zawarciu tej
umowy, ani przynajmniej o jej istotnych postanowieniach, mimo ze Kontrakt w klauzuli 4.4. obligowal Konsorcjum
do uzyskania zgody inwestora na zawarcie umowy z kazdym podwykonawca.

Zatem skoro inwestor - do 15 maja 2012 roku nie wiedzial o zawarciu przez (...) umowy z powodem, a do dnia 8
czerwca 2012 roku nie mial mozliwoSci zapoznania sie choéby z jej istotnymi postanowieniami (dopiero wéwczas (...)
dolaczyla do pisma zlecenie z 24 lutego 2012 roku wskazujac w przyblizeniu zakres prac powierzonych powodowi,
ale juz nie pozostale istotne warunki umowy) — brak podstaw do twierdzenia, ze pozwany skutecznie w sposéb
dorozumiany czynny wyrazit zgode na zawarcie umowy o podwykonawstwo, a tym samym odpowiada solidarnie z
tytulu wynagrodzenia za prace wykonane przez powoda .

Bez znaczenia w tej sytuacji pozostaja okoliczno$ci, na ktére powolywal sie powod w celu wykazania wyrazenia
przez pozwanego dorozumianej zgody na zawarcie umowy podwykonawczej. Bowiem nie znajac i nie mogac
zapozna¢ sie z postanowieniami umowy decydujacymi o zakresie jego solidarnej odpowiedzialnoéci z wykonawca,
nie moglt skutecznie w sposéb dorozumiany czynny takiej zgody wyrazi¢. (...) zgoda inwestora, wyrazona w sposob
konkludentny, na zawarcie umowy z podwykonawca, moze by¢ uznana za skuteczna tylko wowczas, jezeli ma on
wiedze o istotnych elementach tej umowy lub mozliwo$¢ jej uzyskania, tzn. o przedmiocie prac, jakie ma wykonac
podwykonawca oraz o przystlugujacym mu wynagrodzeniu, co w niniejszej sprawie nie zostalo wykazane (tak wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 17 grudnia 2009 roku, I ACa 874/09, Lex nr 628223).

Zgoda inwestora, co istotne - ma dotyczy¢ zawarcia przez wykonawce konkretnej umowy o roboty budowlane
z podwykonawca, o okreslonej treéci, zawartej lub przynajmniej wstepnie uzgodnionej ze zindywidualizowanym
podmiotem w zakresie wszystkich istotnych postanowien, szczegélnie tych, ktére decyduja o wysokosci

wynagrodzenia. Zestawienie § 11 § 2 w art. 647 ' k.c. wskazuje, ze nie wystarczy udzielona z géry zgoda blankietowa
na umowe o jakiejkolwiek tresci, z jakimkolwiek wykonawca, przepisy regulujace wymaganie zgody inwestora na
zawarcie przez wykonawce umowy z podwykonawca znajduja bowiem zastosowanie takze wowczas, gdy w umowie
miedzy wykonawcg a inwestorem, zgodnie z wymaganiami art. 647 * § 1 k.c., okre$lono zakres robét, ktére wykonawca
bedzie wykonywal angazujac podwykonawcow. Za taka interpretacja, co podkreslano w orzecznictwie, przemawia
potrzeba zapewnienia nalezytej ochrony takze inwestorowi, wyrazona zgoda ma bowiem zasadnicze znaczenie dla
obcigzenia go odpowiedzialnoscia solidarna. Zgoda inwestora w kazdym wypadku bedzie zatem skuteczna tylko wtedy,
gdy bedzie dotyczyla konkretnej umowy.

Przepis art. 647 ' k.c., stanowigc o konieczno$ci wyrazenia przez inwestora zgody na zawarcie umowy o roboty
budowlane miedzy wykonawca a podwykonawca, nie okresla szczegbdlnych warunkow skutecznosci zgody wyrazonej
wprost, nalezy wiec uznaé, ze przestanki skuteczno$ci zgody inwestora wyrazonej wprost - ustnie lub na pi§mie -
okre$laja przepisy ogblne kodeksu cywilnego dotyczace skutecznosci o§wiadczenia woli. Omawiany przepis nie okresla
tez warunkow skutecznos$ci zgody wyrazonej przez inwestora w sposob dorozumiany, lecz aktywny, a wiec przez
aktywne zachowanie ujawniajace jego zgode w sposob dostateczny, o ile jak weze$niej podkreslono zna tresé umowy
(lub jej istotne postanowienia). Okre$la jedynie warunki skutecznoéci zgody wyrazonej milczaco, a wiec takze w spos6b
dorozumiany, ale bierny. Chociaz nie ma podstaw do rozciagania wymagan dotyczacych skuteczno$ci milczenia
inwestora na wypadki dorozumianego wyrazenia przez niego zgody w sposdéb czynny, to jednak zgoda wyrazona w
taki sposob musi dotyczy¢ konkretnej umowy, o okreSlonej treéci zawartej ze zindywidualizowanym podmiotem w



zakresie wszystkich istotnych postanowien, szczegblnie tych, ktére decydujg o wysoko$ci wynagrodzenia. Dopiero po
uzyskaniu takiej wiedzy inwestor moze w dowolnej formie oraz w dowolnym czasie wyrazié zgode.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna réwniez moéwié¢ o milczacym biernym wyrazeniu przez pozwanego
zgody na zawarcie umowy o podwykonawstwo w trybie art. 647 ' § 2 zdanie drugie k.c. Milczace wyrazenie zgody jest
jednym z rodzajow dorozumianego oSwiadczenia woli (wyrazenia zgody), jezeli zatem ustawodawca, konstruujgc w

art. 647 § 2 zdanie drugie k.c. warunki skutecznoéci milczacego wyrazenia zgody, przypisal decydujace znaczenie
znajomoSci inwestora tre$ci umowy podwykonawczej, a $ci§lej mozliwoSci zapoznania sie z trescia tej umowy i
stosowna dokumentacja techniczng, o ktérej mowa w tym przepisie — to niespelnienie tych warunkéw oznacza,
ze ,,milczenia” inwestora nie mozna uznac¢ za wyrazenie zgody na zawarcie umowy z podwykonawcg, ze skutkiem

wskazanym w art. 647 ' § 5 k.c. Tym rdznig sie surowsze warunki skutecznoéci zgody dorozumianej biernej od bardziej
liberalnych warunkéw skutecznoS$ci wyrazenia zgody czynnej (wprost lub konkludentnie).

W tej sytuacji — ustalenia faktyczne poczynione w sprawie nie uzasadniaja odpowiedzialno$ci pozwanego wobec

powoda w oparciu o przepis art. 647 ' § 2 i 5 k.c. Sama obecno$¢ pracownikéw powoda na budowie, umieszczenie na
terenie budowy kontenera z jego logo, nie moze uzasadniaé¢ wniosku o wiedzy pozwanego co do zawarcia przez (...)
S.A. umowy o podwykonawstwo, jak réwniez wniosku o mozliwoSci zapoznania sie przez reprezentantéw pozwanego
z istotnymi postanowieniami umowy podwykonawczej, zwlaszcza, ze przedstawiciele powodki nie uczestniczyli
w zadnych naradach i nie byli (do 15 maja 2012 roku) wskazani jako podwykonawcy. W tym przypadku —
nawet powziecie przez pozwanego w dacie 15 maja 2012 roku wiedzy o podwykonawcy nie jest wystarczajace dla
przyjecia jego odpowiedzialnosci za wynagrodzenie powoda, wobec nieudowodnienia, ze pozwany znal wowczas
tres¢ istotnych postanowienn umowy podwykonawczej lub mogl sie z nimi zapoznaé. Mozliwo$¢ zapoznania sie z
istotnymi postanowieniami umowy podwykonawczej oznacza realna, a nie teoretyczng szanse na ustalenie zakresu
swojej ewentualnej odpowiedzialnoSci. Nie mozna wymagac, aby to inwestor zabiegal o przedstawienie mu umowy
podwykonawczej, skoro to nie w jego interesie, a w interesie podwykonawcy lezy jej akceptacja ze skutkiem z art. 647

'8 5 k.c. To powdd zatem jako zainteresowany ewentualnym rozszerzeniem odpowiedzialno$ci za wyplate naleznego
mu wynagrodzenia powinien zadba¢ chociazby o przeslanie kopii tej umowy pozwanemu. I dopiero brak sprzeciwu
pozwanego po tej dacie na wykonywanie oznaczonych prac przez powoda, oznaczalby wyrazenie zgody na zawarcie
tej umowy ze skutkiem w postaci solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanej za zobowiazanie (...) wobec powoda.

W niniejszej sprawie ustalono, ze ani powdd, ani Konsorcjum nie przestali pozwanemu umowy o podwykonawstwo.
Zatem brak podstaw do twierdzenia, Ze nalezne powodowi wynagrodzenie wynika z dolaczonego do pisma (...) S.A.
z dnia 8 czerwca 2012 roku zlecenia, w sytuacji niedolgczenia do tego pisma dokumentacji technicznej pozwalajacej
na zweryfikowanie zakresu prac i ustalonego wynagrodzenia. W tym miejscu nalezy ponownie podkreslié, ze zlecenie
z dnia 24 lutego 2012 roku réznilo sie w odniesieniu do warunkéw zaplaty z § 7 umowy, za$ ustalone w § 6 umowy
wynagrodzenie podwykonawcy bylo znaczaco wyzsze niz wynagrodzenie Konsorcjum za ten sam zakres prac. Dlatego
— zdaniem Sadu — dolaczenie do pisma z dnia 8 czerwca 2012 roku wylgcznie zlecenia z dnia 24 lutego 2012 roku nie

stanowi spelnienia warunku z art. 647 ' § 2 zdanie drugie k.c. i brak podstaw do przyjecia, ze termin, o ktérym mowa
w tym przepisie na zgloszenie przez inwestora sprzeciwu, w ogole rozpoczal swoj bieg.

Reasumujgc, zdaniem Sadu Okregowego ustalonej w sprawie okoliczno$ci wskakuja, ze pozwany nie wyrazil (w
zadnej formie) zgody na zawarcie umowy o podwykonawstwo, w zwigzku z czym nie moze solidarnie odpowiadac za
zobowiazania (...) S.A. z tytulu naleznego powodowi wynagrodzenia.

Dodatkowo nalezy podnie$¢, ze umowa o podwykonawstwo przewidywala potracenia z kwoty wynagrodzenia
na poczet zabezpieczenia prawidlowego wykonania umowy, a dolaczone do pozwu faktury opiewaja na 100 %
wynagrodzenia powoda, a nie 90 % - zgodnie z § 8 ust 1 umowy. Poza tym strona powodowa w pozwie wadliwie
okreélila date wymagalnoSci kwot czastkowych — w tym przypadku pierwszym dniem od jakiego powod moglby
ewentualnie zada¢ zasadzenia odsetek od zadanej kwoty, na podstawie art. 455 k.c. w zwigzku z art. 481 § 1 k.c. - jest



5 marca 2013 roku, bowiem 7-dniowy termin wskazany w wezwaniu do zaplaty z dnia 25 marca 2013 roku uplynal
z dniem 4 marca 2013 roku.

W tym stanie rzeczy — Sad Okregowy, uznajac pow6dztwo za nieuzasadnione - na podstawie przepiséw wskazanych
w treSci uzasadnienia — orzekl, jak w wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu uzasadnia art. 98 § 11 2k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. i w zwigzku z § 6 pkt
6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu z 28 wrze$nia 2002 r. (Dz. U. Nr
163, poz. 1349 z po6zn. zm.). Zasadzona z tego tytulu na rzecz pozwanego kwota obejmuje wynagrodzenie pelnomocnika
bedacego radca prawnym (3.600 zl ) oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}).



