Sygn. akt VIII U 869/20 Postanowieniem z dn. 18.09.20 r. sprostowano oczywistq omylke pisarskq

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2020 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Iwona Jawor —Piszcz

Protokolant st. sekr. sqd. Monika Zieba

po rozpoznaniu w dniu 1 wrze$nia 2020 roku w Lublinie

sprawy (...). (...) Spolki Jawnej

z udzialem: J. M., E. M. (1),A.O.,R.G.,,E.P.,, M. R, A. S. (1), R. Z.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o wysoko$¢ skladek na Fundusz Pracy i wysokoé¢ podstawy wymiaru skladek
na skutek odwotan (...). (...) Spo6lki Jawnej

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 5 lutego 2020 roku Nr (...)

z dnia 5 lutego 2020 roku Nr (...)

z dnia 5 lutego 2020 roku Nr (...)

z dnia 5 lutego 2020 roku Nr (...)

z dnia 5 lutego 2020 roku Nr (...)

z dnia 5 lutego 2020 roku Nr (...)

z dnia 5 lutego 2020 roku Nr (...)

z dnia 5 lutego 2020 roku Nr (...)

z dnia 5 lutego 2020 roku Nr (...)

I. oddala odwolania;

II. zasadza od (...). (...) Spolki Jawnej na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. kwote 270 (dwiescie
siedemdziesiat) zlotych tytulem czesci kosztow procesu.

Sygn. akt VIII U 869/20 Po sprostowaniu

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ



Dnia 3 wrze$nia 2020 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Iwona Jawor —Piszcz

Protokolant st. sekr. sqd. Monika Zieba

po rozpoznaniu w dniu 1 wrze$nia 2020 roku w Lublinie

sprawy (...). (...) Spolki Jawnej

z udzialem: J. M., E. M. (2),A.O,,R.G,,E.P, M.R,A.S.(1),R. Z.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o wysoko$¢ skladek na Fundusz Pracy i wysokoé¢ podstawy wymiaru skladek
na skutek odwotan (...). (...) Spo6lki Jawnej

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 5 lutego 2020 roku Nr (...)

z dnia 5 lutego 2020 roku Nr (...)

z dnia 5 lutego 2020 roku Nr (...)

z dnia 5 lutego 2020 roku Nr (...)

z dnia 5 lutego 2020 roku Nr (...)

z dnia 5 lutego 2020 roku Nr (...)

z dnia 5 lutego 2020 roku Nr (...)

z dnia 5 lutego 2020 roku Nr (...)

z dnia 5 lutego 2020 roku Nr (...)

I. oddala odwolania;

II. zasadza od (...). (...) Spolki Jawnej na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. kwote 270 (dwiescie
siedemdziesiat) zlotych tytulem czesci kosztow procesu.

Sygn. akt VIII U 869/20

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 5 lutego 2020 roku, nr (...), stwierdzil, ze dla platnika
skladek (...). (...) spolki jawnej kwota naleznych sktadek na Fundusz Pracy wynosi:

- w grudniu 2016 roku kwote 1 637,13 zlotych,

- w pazdzierniku 2017 roku kwote 1 449,65 zlotych,



- w grudniu 2017 roku kwote 1 389,98 zlotych,
- w grudniu 2018 roku kwote 1 527,55 zlotych.

W uzasadnieniu organ rentowy powolal sie na ustalenia, zgodnie z ktérymi platnik w wymienionych miesigcach
wyplacal pracownikom $wiadczenia pieniezne z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych z okazji Swigt Bozego
Narodzenia oraz dofinansowania urlopéw, od ktorych nie naliczyt sktadek na Fundusz Pracy. Organ powolal przepisy
ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (Dz.U. 2019, poz. 1352, tekst
jednolity) oraz Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych obowiazujacy w spolce. Zaklad uznal, ze
wbrew przepisom platnik przyznajac $rodki z Funduszu nie bral pod uwage sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
pracownikow, a wysoko$¢ Swiadczenia uzalezniona byta tylko od wymiaru czasu pracy. Pracownicy nie skladali
rowniez wnioskow o przyznanie Swiadczen, a ich sytuacja finansowa byla zr6znicowana. Pomimo tego wykazany
dochod nie byl wykladnikiem zr6znicowania doptat do wynagrodzenia z Funduszu. Organ rentowy argumentowal,
7e wyplata $wiadczen z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w jednakowej lub zblizonej wysokosci nie
jest prawidlowa, poniewaz ich celem powinno by¢ wyréwnanie réznic w poziomie zycia pracownikéw. Pracodawca
musi natomiast ustali¢ jak przedstawia sie sytuacja zyciowa, rodzinna i materialna osoby wnioskujacej o doplate.
W przypadku platnika taka ocena nie zostala dokonana, a wyplata z Funduszu zostala dokonana bez zachowania
indywidualnej oceny kazdego przypadku. W takiej sytuacji przyznane Swiadczenia nie realizowaly celow socjalnych,
a staly sie dodatkiem do wynagrodzenia i nalezalo je uznaé za przychod stanowiacy podstawe wymiaru skladek na
obowiazkowe ubezpieczenia (decyzja w aktach ZUS platnika).

(...). (...) spotka jawna zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji, zaskarzajac ja w calo$ci i zarzucajac:

1. bledng wykladnie art. 83 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 86 ust. 2 pkt 2, art. 87, 88 oraz art. 91 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. 2020, poz. 266, tekst jednolity ze zmianami, zwana dalej ustawa
systemowg) w zw. z art. 18 ust. 11 z art. 21 tej ustawy oraz w zw. z § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegbélowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. 2017, poz. 1949, tekst jednolity ze zmianami) w zw. z art. 8 ust. 1i 2 ustawy z
dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych, wylaczajaca uprawnienie Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych do kontrolowania, czy Swiadczenia finansowane ze $rodkéw przeznaczonych na cele socjalne wyplacane
sa przy uwzglednieniu kryteriéw socjalnych okreslonych w ustawie o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych i
zgodnie z regulaminem stanowigcym podstawe ich wyplat;

2. art. 8 ust. 11 ust. 2 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze
pracodawca dysponujacy $srodkami na koncie ZFSS wydatkowat je niezgodnie z ustawa bez uwzglednienia kryterium
socjalnego, podczas gdy Swiadczenia zostaly rozdysponowane z uwzglednieniem tego kryterium;

3. przepisu § 11 § 2 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegélowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe poprzez ich bledna wykladnie i nieprawidlowe
przyjecie, ze naliczenie badZ nie zaliczenie do podstawy wymiaru skladek przychodu uzyskanego ze $rodkow
przeznaczonych na cele socjalne w ramach ZFSS zalezy od zasad, jakie stosowane s3 przy wyplacie tych §wiadczen.

W uzasadnieniu odwolujaca sie spotka argumentowala, ze nie ma podstaw do zaliczenia wyplaconego $wiadczenia
socjalnego do wynagrodzenia za prace. Swiadczenia wyplacane pracownikom byly realizowane w oparciu o Regulamin
ZFSS w spolce i przepisy ustawy o zakladowym funduszu éwiadczen socjalnych, czego nie podwazyl organ.
Komisja dzialajaca na podstawie regulaminu brala pod uwage ogdlna sytuacje zZyciowa, materialna i osobista osoby
uprawnionej, tj. z uwzglednieniem kryterium socjalnego. Kryteria te nie zostaly jednak wskazane przez ustawodawce,
natomiast w przypadku platnika zostalo uwzglednione kryterium dochodowe, co jest w ocenie spotki wystarczajace.
Spolka podniosla tez, ze organ rentowy przekroczyl swoje kompetencje, poniewaz przepisy dotyczace Swiadczen z
zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych nie sg przepisami z zakresu ubezpieczen spotecznych, w zwigzku z czym
Zaklad nie jest uprawniony do ingerowania w zasady przyznawania Swiadczen, a jedynie do weryfikacji, czy zostaly



one sfinansowane ze §rodkéw ZFSS. Majac to na uwadze odwolujaca sie spotka wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji
i ustalenie, ze §wiadczenia pieniezne wyplacone z ZFSS w miesiacach grudniu 2016 roku, pazdzierniku i grudniu 2017
roku oraz grudniu 2018 roku nie stanowia podstawy wymiaru skladek na Fundusz Pracy (odwolanie k. 2-7).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu organ rentowy podtrzymat argumentacje o braku zastosowania analizy
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownikéw wskazujac, ze pracodawca nie uwzglednil o$wiadezen o
dochodach. Zaktad podkreslil, ze decyzja jest konsekwencja ustalenia podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe
ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne ubezpieczonych (odpowiedzZ na odwolanie k. 16-17).

Ponadto Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzjami z dnia 5 lutego 2020 roku nr (...), nr (...), nr (...),
nr (...),nr (...),nr (...),nr (...),nr (...) ustalil podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz zdrowotne dla os6b zatrudnionych na podstawie uméw o prace u platnika (...).
(...) spoiki jawnej, kolejno dla J. M., E. M. (2), A. O., R. G., E. P., A. S. (1), R. Z. oraz M. R. w miesigcach grudniu 2016
roku, pazdzierniku 2017 roku (z wyjatkiem R. Z.), grudniu 2017 roku (z wyjatkiem R. Z.) oraz w grudniu 2018 roku (z
wyjatkiem A. O. oraz R. Z.). W uzasadnieniu rozstrzygnie¢ organ rentowy wskazal, ze platnik wyplacil wymienionym
pracownikom $wiadczenia pieniezne ze $rodkéw Zakladowego Funduszu Swiadezen Socjalnych:

- w grudniu 2016 roku w wysokos$ci 380 zlotych (A. S. (1) w wysokosci 285 zlotych),

- w pazdzierniku 2017 roku w wysokosci 800 zlotych (z wyjatkiem R. Z., z kolei A. S. (1) w wysoko$ci 600 zlotych),
- w grudniu 2017 roku w wysokoéci 380 zlotych (z wyjatkiem R. Z., z kolei A. S. (1) w wysoko$ci 285 zlotych),

- w grudniu 2018 roku w wysoko$ci 500 zlotych (z wyjatkiem A. O.iR. Z., z kolei A. S. (1) w wysoko$ci 375 zlotych).

W ocenie organu pracodawca wbrew ustawie z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych
nie dokonal indywidualnej oceny sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osé6b uprawnionych do §wiadczen. Tym
samym $wiadczenia te nie mialy charakteru socjalnego, w zwiazku z czym nalezy je uznaé za przych6d w rozumieniu
art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (Dz.U. 2019, poz. 1387,
tekst jednolity ze zmianami, zwana dalej ustawa o PIT), kt6éry stanowi podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe
ubezpieczenia (decyzje w aktach ZUS ubezpieczonych).

(...). (...) spolka jawna zlozyla odwolania od powyzszych decyzji, zaskarzajgc je w calo$ci i wnoszac o zmiane poprzez
ustalenie, ze §wiadczenia pieniezne wyplacone z ZFSS w miesigcach grudniu 2016 roku, pazdzierniku i grudniu 2017
roku oraz w grudniu 2018 roku nie stanowig podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczei Pracowniczych dla wymienionych w decyzjach
pracownikow. Stanowisko odwolujacej sie spotki odpowiadalo argumentacji zawartej w odwolaniu od decyzji nr (...)
(odwotania k. 24-29, 49-54, 74-79, 99-104, 124-129, 149-154, 174-179, 199-204).

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie oraz zasadzenie zwrotu kosztow postepowania,
podnoszac jak w zaskarzonych decyzjach (odpowiedzi na odwolania k. 38-41, 63-66, 88-91, 113-116, 138-141, 163-166,
188-191, 213-216).

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska (protokét rozprawy k. 250v).
Sad Okregowy w Lublinie ustalil, co nastepuje.

(...). (...) spblka jawna zostala zarejestrowana w KRS z dniem 7 czerwca 2013 roku, w wyniku przeksztatcenia ze spotki
z ograniczong odpowiedzialnoécig. Spbtka zatrudnia ponizej 20 pracownikéw rocznie (zeznania M. S. k. 250v; odpis
z KRS k. 9-14).



W spélce od dnia 1 kwietnia 2010 roku obowigzuje Regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. Zgodnie
z postanowieniami Regulaminu ze $wiadczen z Funduszu moga korzysta¢ pracownicy zatrudnieni na podstawie
umowy o prace w pelnym i niepelnym wymiarze czasu pracy, pracownicy mlodociani oraz uprawnieni czlonkowie
rodzin pracownikow (§ 5). Wedlug okre$lonego Regulaminem trybu przyznawania §wiadczen, §wiadczenia z Funduszu
maja charakter uznaniowy i sa przyznawane przez Pracowniczg Komisje, w sklad ktorej wchodza przedstawiciele
pracownikéw (§ 7). Przyznanie wnioskodawcom $wiadczen i doplat z Funduszu zostalo uzaleznione od ich sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej (§ 8 ust. 1). Podstawa do przyznawania ulgowych ustug i §wiadczen z Funduszu jest
o$wiadczenie wnioskodawcy o dochodach przypadajacych na osobe w rodzinie z 12 ostatnich miesiecy, a w przypadku
istotnej zmiany, z okresu po zmianie. Dochdd zostal okre§lony jako przych6d pomniejszony o koszty uzyskania
przychodow i skladki na ubezpieczenia spoleczne. Pracownicy zostali zobowiazani, aby w o§wiadczeniu ujac¢ dochody
uzyskiwane przez wszystkie osoby wspdlnie zamieszkujace i prowadzace wspolne gospodarstwo domowe (§ 9 ust. 11
2). Pomoc finansowa z Funduszu przyznawana jest na wniosek osoby uprawnionej, a pomoc rzeczowa lub pieniezna
na podstawie umotywowanego wniosku osoby uprawnionej (§ 10). Zgodnie z Regulaminem na wniosek zarzadu dwa
razy do roku przyznawano jednorazowg pomoc finansowa wszystkim pracownikom, ktérych dochody w zlozonym
o$wiadczeniu nie przekraczaja na czlonka rodziny 30-krotnoSci najnizszego wynagrodzenia. Pomoc ta przyznawana
jest pracownikom, ktorzy przepracowali co najmniej rok, decyzje o jej przyznaniu i wysokosSci podejmuje Komisja,
natomiast wysoko$¢ uzalezniona zostala od wielkosci etatu (§ 11). Regulamin okreé§la rowniez warto§é pomocy
socjalnej oraz przyznaje Komisji uprawnienia do wgladu dodatkowych dokumentéw potwierdzajacych wskazane we
wniosku okolicznos$ci (§ 13) (Regulamin ZFSS k. 231).

Zgodnie z postanowieniami Regulaminu, a takze przepisami ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zaktadowym funduszu
Swiadczen socjalnych oraz przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 9 marca 2009 roku w
sprawie sposobu ustalania przecietnej liczby zatrudnionych w celu naliczania odpisu na zakladowy fundusz §wiadczen
socjalnych Fundusz corocznie tworzony jest z odpisu wynagrodzen, po czym do dnia 31 marca kazdego roku $rodki
przekazywane sa na wyodrebnione w tym celu konto bankowe. Przy ustalaniu Funduszu Komisja (...) wspolpracuje
z ksiegowa odpowiedzialng za obstuge rachunkowg sp6ltki. Przed wyplata Swiadczen ze §rodkéw Funduszu okreslane
sgq kwoty przeznaczone na etat, po czym wyliczany jest limit na pracownika i Komisja na tej podstawie ustala warto$c
pomocy dla konkretnego wnioskodawcy. Wszyscy pracownicy spotki spelniaja kryteria z § 11 ust. 1 Regulaminu,
tj. ich dochody nie przekraczajg na czlonka rodziny 30-krotno$ci najnizszego wynagrodzenia. Wyplata Swiadczenia
realizowana jest z rachunku bankowego przeznaczonego na obstuge ZFSS. Oprocz $wiadezeri §wigtecznych oraz
urlopowych z Funduszu byly wyplacane $wiadczenia w formie zapomogi dla ciezko chorego pracownika, a takze
dla pracownika wymagajacego hospitalizacji. Ponadto udzielano z Funduszu pozyczki dla pracownikéw. Decyzje
w tych sprawach podejmowata Komisja. Natomiast w przypadku $wiadczen $wiatecznych jedynym kryterium bylo
przepracowanie 1 roku w spoélce i nieprzekroczenie dochodu z § 11 ust. 1 Regulaminu (zeznania M. S. k. 250v-251v).

W miesigcach grudniu 2016 roku, pazdzierniku 2017 roku, grudniu 2017 roku oraz grudniu 2018 roku spéika (...)
wyplacila swoim pracownikom $wiadczenia z Funduszu wedlug kryterium z § 11 ust. 1 Regulaminu, tj. wylacznie w
oparciu o kryterium dochodu i po przepracowaniu co najmniej 1 roku. Swiadczenia zostaly przyznane J. M., E. M. (2),
R. G, E. P. oraz M. R. w nastepujacych wysoko$ciach:

- w grudniu 2016 roku w kwotach po 380 zlotych dla wymienionych pracownikéw tytulem dodatku $wigtecznego,

- w pazdzierniku 2017 roku w kwotach po 800 zlotych dla wymienionych pracownikéw tytulem dofinansowania
urlopu,

- w grudniu 2017 roku w kwotach po 380 zlotych dla wymienionych pracownikow tytulem dodatku do $wiat,
- w grudniu 2018 roku w kwotach po 500 zlotych dla wymienionych pracownikéw tytulem dodatku do $wiat.

A. O. wyplacono $wiadczenia w grudniu 2016 roku w kwocie 380 zlotych tytulem dodatku $wiatecznego, w
pazdzierniku 2017 roku w kwocie 800 zlotych tytulem dofinansowania urlopu oraz w grudniu 2017 roku w kwocie



380 zlotych tytulem dodatku do $wiat. R. Z. wyplacono w grudniu 2016 roku kwote 380 zlotych tytutem dodatku
Swiatecznego. Natomiast A. S. (1) otrzymatla $wiadczenia w nastepujacych wysokoS$ciach:

- w grudniu 2016 roku w kwocie 285 zlotych tytulem dodatku §wigtecznego,

- w pazdzierniku 2017 roku w kwocie 600 zlotych tytulem dofinansowania urlopu,
- w grudniu 2017 roku w kwocie 285 zlotych tytutem dodatku do $§wiat,

- w grudniu 2018 roku w kwocie 375 zlotych tytulem dodatku do $wiat.

Nizsza kwota $wiadczen w poréwnaniu do pozostalych pracownikéw wynikala z zatrudnienia A. S. (1) w niepelnym
wymiarze czasu pracy, tj. w wymiarze 34 etatu. Od powyzszych $wiadczen spolka nie naliczyla skladek na
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych (zeznania M. S. k. 251; umowa o prace A. S. (1) k. 75, protokoél kontroli k. 81-91 akt kontroli; szczegblowa
lista plac, wyciag z rachunku bankowego w aktach ZUS platnika).

Sytuacja finansowa pracownikéw byla zroznicowana. Zgodnie ze zlozonymi przez nich o$wiadczeniami dochéd w
rozumieniu § 9 Regulaminu przypadajacy na osobe w rodzinie za lata 2016-2018 ksztaltowal sie w ujeciu rocznym
nastepujaco dla kazdego z nich:

Pracownik Rok Dochéd

J. M. 2016 28 065 71
2017 35916 z1

2018 28 961 71

E. M. (2) 2016 45 755 zl
2017 57 963,50 zl

2018 72 503 zl

R.G. 2016 22 506,68 z1
2017 22 608,72 z1

2018 27 769,03 zt

E.P. 2016 29 402,43 z1
2017 30987zt




2018 35 211,46 z1

A.S.(1) 2016 4 012 z1
2017 21 301,20 zl

2018 4 345 z1

M. R. 2016 4 009 zl
2017 55 250 z1

2018 4 445 z1

(o$wiadczenia pracownikéw o dochodach k. 231).
Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw oraz zeznan §wiadka M. S..

Zeznania M. S. nalezalo w caloéci podzieli¢ i uzna¢ za wiarygodne. OkolicznoSci przez nig przedstawiane dotyczyly
w znacznej mierze sposobu ustalania wyplaty $wiadczen z ZFSS dla poszczegélnych pracownikéow spotki (...),
ktora obshugiwalo biuro (...). Procedury wynikajace z Regulaminu Zakltadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych
byly realizowane przez Komisje Pracownicza we wspoélpracy ze Swiadkiem, wobec czego posiadala ona niezbedna
wiedze w tym zakresie. Zeznania pozwolily tez ustali¢, ze z ZFSS wyplacano takze inne $wiadczenia: zapomogi w
przypadku ciezkiej choroby pracownika oraz pozyczki. Natomiast w przypadku wyplaty dodatkow Swigtecznych oraz
dofinansowania urlopéw, co stanowi 0§ sporu, Komisja kierowala sie wylacznie kryterium z § 11 Regulaminu, tj.
nieprzekroczenia przez pracownika 30-krotnosci najnizszego wynagrodzenia oraz zatrudnienia w spodlce przez co
najmniej 1 rok, a wiec pomijala warunki z § 8 ust. 1 Regulaminu. Dodatkowo $wiadek wyjasénila, ze przyznanie
Swiadczen w nizszej wysokoéci dla A. S. (2) wiazalo sie wylgcznie z zatrudnieniem w nizszym wymiarze czasu pracy.
Wysoko$¢ tych $§wiadczen jest proporcjonalna do wymiaru 34 etatu, tj. o 25 % nizsza w poréwnaniu do innych
pracownikow.

Dowody z przedstawionych dokumentéw nie budzily watpliwo$ci Sadu, a takze nie byly kwestionowane przez strony.
Czeé¢ z nich stanowily dokumenty urzedowe, wobec czego zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c. stanowily dowdd tego, co
zostalo w nich urzedowo zaswiadczone, przy czym ich tre$é nie zostala podwazona. Z kolei dokumenty prywatne
Sad ocenil przez pryzmat art. 245 k.p.c. jako stanowigce dowdd okolicznoSci, iz osoba podpisujaca taki dokument
zlozyla okre$lonej treSci oSwiadczenie. Jednocze$nie Sad zaliczyt w poczet materialu dowodowego akta kontroli
ZUS przeprowadzonej u platnika, a dolaczonej do sprawy VIII U 852/20, rozpoznawanej z odwolania spotki od
decyzji w zakresie ustalenia podstawy wymiaru skladek pozostalych pracownikéw, a takze skladek na Fundusz
Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych. Akta kontroli s3 wspélne dla obydwu rozpoznawanych spraw.

Sad Okregowy w Lublinie zwazyl, co nastepuje.

Dokonujac oceny prawnej ustalonego jak wyzej, w istocie bezspornego, stanu faktycznego nalezy przypomnie¢, iz
w my$l art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
pracownikami. Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy systemowej obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja



osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Artykul 17 ust. 1 ustawy systemowej stanowi, iz sktadki
na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz chorobowe za ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 16 ust.
1-3, 5, 6 i 9-12, obliczaja, rozliczaja i przekazuja co miesigc do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w calo$ci platnicy
skladek. W my$l art. 20 ust. 1 ustawy systemowej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe,
z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3. Zgodnie z art. 46 ust. 1 powyzszej ustawy, platnik skladek jest obowigzany wedlug
zasad wynikajacych z przepiso6w ustawy obliczaé, potracaé z dochod6éw ubezpieczonych, rozliczaé oraz oplacaé nalezne
skladki za kazdy miesiac kalendarzowy.

Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne pracownikéw stanowi przychod w rozumieniu przepisow o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, zgodnie z art. 18 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Przychod, ktérego Zrodtem jest stosunek pracy, obejmuje przychody w rozumieniu przepiséw o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych. Stosownie do art. 12 ust. 1 ustawy o PIT za przych6d uwaza sie wszelkiego
rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezng $wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na
zrodlo finansowania tych wyplat i §wiadczen, a w szczegbdlnoéci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne
kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko§¢ zostala z gory ustalona, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone za
pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych swiadczen lub Swiadczen cze$ciowo odplatnych.

Wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne jest powiazana z wysokoScia podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne. Zgodnie z art. 81 ust. 11 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $§wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz.U. 2020, poz. 1398, tekst jednolity ze zmianami)
podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne stanowi kwota podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ktéra pomniejsza sie o kwoty skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe finansowanych
przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, potraconych przez platnikow ze Srodkéw ubezpieczonego,
zgodnie z przepisami o systemie ubezpieczen spotecznych.

Ponadto jak stanowi art. 9 w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2006 roku o ochronie roszczen pracowniczych
w razie niewyplacalnoS$ci pracodawcy (Dz.U. 2020, poz. 7, tekst jednolity) przedsiebiorca zatrudniajacy co najmniej
jedna osobe fizyczng w zwiazku z prowadzona na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dzialalno$cia gospodarcza
lub dzialalno$cia przedstawicielstwa jest obowiazany oplacaé skladki za pracownikéw na Fundusz Gwarantowanych
Swiadczerh Pracowniczych.

W rozpatrywanej sprawie spor sprowadzal sie do mozliwoséci zwolnienia z oskladkowania kwot, ktore zostaly
wyplacone pracownikom odwolujacej sie spoiki (...) ze srodkéw utworzonego przez ptatnika Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych w ramach dodatku $wiatecznego oraz dofinansowania urlopu. Odwolujaca sie spdtka
potraktowala wyplacone §wiadczenia zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, zgodnie z ktéorym podstawy wymiaru skladek nie stanowig $wiadczenia finansowane ze
srodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych. Oznacza to, ze od
tego rodzaju $wiadczen nie pobiera sie skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Stanowisko odwolujacej sie spo6lki nie jest zasadne, jednak w pierwszej kolejnosci Sad poczyni wyjasnienia co do
mozliwoéci i zakresu kontrolowania przez organ rentowy regut wyplacania §wiadczen z ZFSS. Spotka podniosta
bowiem zarzut przekroczenia kompetencji przez organ rentowy. Stanowisko platnika nie jest sluszne, poniewaz nie
dokonuje rozréznienia koniecznego dla przyjecia wlasciwej wykladni zastosowanych przez organ rentowy przepisow.
Ograniczenie organu rentowego sprowadza sie do ustalania regul korzystania z ustug i §wiadczen ZFSS, jednak ma
on uprawnienie do weryfikacji, czy $wiadczenia wyplacane byly przy uwzglednieniu kryterium socjalnego. Przepisy
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej wyraznie wskazuja, ze z oskladkowania zwolnione sa wylacznie
takie érodki przyznane w ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, ktbére zostaly przeznaczone SciSle



na cele socjalne oparte o kryterium socjalne. Zatem wszystkie inne wyplaty z Funduszu wchodza do podstawy
wymiaru skladek i traktowane sa jak skladniki wynagrodzenia (badz szerzej jako przychod zgodnie z ustawa o
PIT). Wykorzystanie Funduszu pozwala wiec pracownikom na otrzymanie nieoskladkowanych $wiadczen, jednak
pod pewnymi warunkami. Zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych zasady i
warunki korzystania z uslug i $§wiadczen finansowanych z Funduszu oraz zasady przeznaczania $rodkow Funduszu
na poszczegoblne cele i rodzaje dzialalnoSci socjalnej okreSla pracodawca w regulaminie. Regulamin ten stanowi
wewnetrzne Zrédlo prawa pracy i jako taki musi by¢ zgodny z powszechnie, bezwzglednie obowiazujacymi przepisami
ustawy. Takim przepisem jest rowniez art. 8 ust. 1 omawianej ustawy, ktory przewiduje zasady przyznawania
$wiadczen z ZFSS. Dodatkowo w my$l art. 9 § 3 kodeksu pracy postanowienia regulaminéw nie moga by¢ mniej
korzystne dla pracownikéw niz przepisy kodeksu pracy oraz innych ustaw i aktéw wykonawczych. Majac na uwadze,
ze stosunek pracy rodzi po stronie pracodawcy i pracownika pewne obowiazki w mysl ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, nie mozna pomingé szczegblnego zwigzku tego stosunku z przepisami ubezpieczeniowymi. Powoduje
on przede wszystkim powstanie tytulu do ubezpieczen spolecznych, ktéry ma dalsze konsekwencje, przejawiajace
sie m.in. w poprawnym ustalaniu podstawy wymiaru skladek, a w konsekwencji podstawe wymiaru $wiadczen
z zabezpieczenia spolecznego. Stosunek pracy nawigzywany jest co prawda przez dwa podmioty: pracodawce i
pracownika, jednak jego szczegélny charakter, rodzacy skutki w sferze naleznoéci publiczno-prawnych nadaje
pewne kompetencje do weryfikacji poprawnoéci jego realizowania podmiotowi trzeciemu, tj. Zaktadowi Ubezpieczen
Spolecznych, ktéry zgodnie z art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej ma za zadanie realizacje przepiséw ubezpieczen
spotecznych. Wzajemne relacje przepisow pracowniczych oraz ubezpieczeniowych wyrazaja sie w tym, ze zdarzenia
wynikajace na gruncie pierwszych, bardzo czesto maja przelozenie na drugie. Tak dzieje sie chociazby przy wyplacie
wynagrodzen.

Podsumowujac ten watek wskazaé trzeba, Ze obecnie brak jest w orzecznictwie rozbiezno$ci co do mozliwos$ci
weryfikacji przez organ rentowy przyjetych kryteriow socjalnych oraz kontroli prawidlowo$ci wydatkowania Srodkow
z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, a w szczegdlnosSci tego czy przy rozdysponowywaniu Srodkami
z funduszu stosowano realnie kryterium socjalne. Nalezy mie¢ na uwadze, ze czym innym jest ustalanie regul
korzystania z ustug i $wiadczen finansowanych z Funduszu, co pozostaje poza zakresem kompetencji ZUS, a czym
innym kontrola kryterium wyplaty danego sktadnika wynagrodzenia poprzez pryzmat przepis6w ubezpieczeniowych,
a wiec rowniez § 2 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w powigzaniu
z art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (wyroki SA: w B. z dnia 3 marca 2015 r., III AUa
1399/14, Lex nr 1745760; w P. z dnia 13 pazdziernika 2015 r., III AUa 40/15, Lex nr 1950489).

Wspomniang konsekwencja zdarzen wynikajacych ze stosunku pracy na gruncie przepiséw ubezpieczeniowych w
zakresie wyplaty wynagrodzenia jest zastosowanie wprost przepiséw okreslajacych podstawe wymiaru skladek, ktora
stanowi szeroko rozumiany przychod. Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku
zawiera wylaczenia $ci§le wymienionych przychodéw, ktore nie stanowig podstawy wymiaru skladek. Nalezy wiec a
contrario przyjaé, ze wszelkie inne przychody, niewymienione w § 2 rozporzadzenia, stanowia podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoteczne pracownikéw. Traktowane sa wowczas jako skladniki wynagrodzenia podlegajace
oskladkowaniu. Wzmacnia to przedstawiong wyzej argumentacje, poniewaz dla stwierdzenia, czy dane $wiadczenie
miedci sie w katalogu § 2 rozporzadzenia, nalezy w pierwszej kolejnosci zweryfikowac jego charakter. To z kolei
wymaga zakwalifikowania $wiadczenia wedlug przepisow, ktore z zasady nie sa przepisami z zakresu ubezpieczen
spolecznych i dokonania ich wyktadni. Bltedne jest bowiem stanowisko, zgodnie z ktérym $wiadczenia sfinansowane
ze $rodkow przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych sa wylaczone z
podstawy wymiaru skladek wylacznie z uwagi na Zrédlo finansowania (wyrok SA w Poznaniu z dnia 12 sierpnia 2015
r., III AUa 1975/14, Lex nr 1798668). W przypadku uznania, ze skoro przyznane Swiadczenie nie mialo charakteru
socjalnego, poniewaz nie bylo powigzane z kryterium socjalnym, to nalezalo je uznaé za przych6d w rozumieniu art.
12 ust. 1 ustawy o PIT. Definicja przychodu zawarta w tej ustawie jest bowiem tak szeroka, ze obejmuje wszelkiego
rodzaju wyplaty pieniezne i to bez wzgledu na Zrodlto finansowania tych srodkéw (wyrok SA w Bialymstoku: z dnia 17
grudnia 2012 r., III AUa 761/12, Lex nr 1254337, z dnia 19 marca 2015 1., III AUa 1439/14, Lex nr 1665042).



Zwazyt trzeba, ze przyjecie perspektywy przeciwnej, manifestowanej w odwolaniu, zgodnie z ktora wszystkie
$wiadczenia wyplacane w ramach ZFSS, niezaleznie od zastosowania kryteriéw socjalnych, badz z zastosowaniem
tylko iluzorycznych, pozornych kryteriow socjalnych, zwolnione byloby z oskladkowania, tworzyloby mozliwosé
obchodzenia prawa. Pozwalaloby bowiem stworzy¢ mechanizm wyplaty skladnikéw wynagrodzen poprzez Fundusz
z pominieciem zaplaty nalezno$ci publiczno-prawnych, co nie moze zaslugiwaé na akceptacje prawna wedlug
przytoczonych przepisow.

Przechodzac do dalszych rozwazan Sad uznal za konieczne ustosunkowanie sie do argumentu podniesionego przez
spolke, zgodnie z ktérym pracodawca w zasadzie nie jest dystrybutorem $rodkéw przeznaczonych na cele socjalne,
poniewaz czyni to wlasciwa komisja funkcjonujaca w zakladzie pracy, rozpatrujaca indywidualne wnioski. W tm
wzgledzie trzeba mie¢ w polu widzenia art. 10 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, zgodnie z
ktorym §rodkami Funduszu administruje pracodawca. Pojecie administrowania Srodkami obejmuje cztery zasadnicze
obowiazki: 1) utworzenia Funduszu zgodnie z przepisami w razie zaistnienia takiego obowiazku, 2) przekazania
§rodkow gromadzonych w ramach Funduszu na odrebny rachunek bankowy, 3) prawidlowego, tj. zgodnego z
postanowieniami ustawy i regulaminu wewnetrznego, wykorzystywania Srodkéw pienieznych zgromadzonych na
rachunku Funduszu, a takze 4) zapewnienia obstugi technicznej, kadrowej i finansowej niezbednej do funkcjonowania
ZFSS. Sposéb administrowania §rodkami powinien przy tym korespondowa¢ z przepisami ustawy oraz przepisami
regulaminu obowiazujacego w zakladzie pracy. Jesli administrowanie $rodkami i jego dysponowanie przez komisje
narusza przepisy, to odpowiedzialno$¢ za to ponosi pracodawca (A. Musiala, Komentarz do ustawy o Zakladowym
Funduszu Swiadczen Socjalnych [w:] Zbiorowe prawo pracy. Komentarz, art. 10, Wolters Kluwer 2016). O ile zatem
pracodawca nie jest odpowiedzialny za merytoryczne dysponowanie Srodkami (tego dokonuje komisja), o tyle jego
odpowiedzialnoé¢ rozcigga sie na kontrolowanie wykorzystania tych $§rodkéw zgodnie z przepisami. Wynika to
rowniez z tego, ze ostatecznie to pracodawca wprowadza na terenie zakladu pracy wewnetrzne akty prawa pracy, w
tym regulamin zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, ktéry powinien by¢ zgodny z przepisami powszechnie
obowiazujacymi. Kontynuujac ten watek nalezy przyznaé racje spélce, ze przepisy prawa nie nakladaly na nig
obowiazku tworzenia ZFSS, poniewaz nie jest objeta dyspozycja art. 3 ust. 1-2 ustawy o zakladowym funduszu
$wiadczen socjalnych. Nie zmienia to jednak faktu, ze taki Fundusz zostal utworzony zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy.
Stanowi to realizacje zasady z art. 16 kodeksu pracy, zgodnie z ktora pracodawca, stosownie do mozliwo$ci i warunkow,
zaspokaja bytowe, socjalne i kulturalne potrzeby pracownikéw, a takze obowiazku z art. 94 pkt 8 kodeku pracy.
Skoro wiec odwolujaca sie spotka uznala, Ze posiada mozliwosci wsparcia socjalnego pracownikow i zdecydowala
o utworzeniu ZFSS, to konsekwentnie powinna przestrzega¢ wszelkich regulacji jego dotyczacych. Utworzenie
Funduszu pomimo braku takiego prawnego obowigzku nie zwalnia platnika z obowigzku przestrzegania bezwzglednie
obowiazujacych przepisow, w przypadku skorzystania z mozliwo$ci wsparcia socjalnego pracownikow .

Analiza powyzszych kwestii, a podniesionych przez spolke w odwolaniu pozwala w kolejnosci na odniesienie sie
do $cislego meritum sprawy, tj. oceny charakteru Swiadczen wyplaconych przez platnika w grudniu 2016 roku,
pazdzierniku i grudniu 2017 roku oraz grudniu 2018 roku z ZFSS. Jak stanowi art. 2 pkt 1 ustawy o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych przez dzialalno$é socjalng nalezy rozumieé ustugi §wiadczone przez pracodawcow
na rzecz roznych form wypoczynku, dzialalnosci kulturalno-o$wiatowej, sportowo-rekreacyjnej, opieki nad dzie¢mi
w zlobkach, klubach dzieciecych, sprawowanej przez dziennego opiekuna lub nianie, w przedszkolach oraz innych
formach wychowania przedszkolnego, udzielanie pomocy materialnej - rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej
lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach okreslonych umowa. Z kolei stosownie do art. 8 ust.
1 ustawy przyznawanie ulgowych ustug i $wiadczenn oraz wysoko$¢ doplat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu (jest to kryterium socjalne). Z
funduszu moga by¢ wiec finansowane wylgcznie te rodzaje dzialalnosSci socjalnej, ktére mieszcza sie w definicji
dzialalnoSci socjalnej. Nie wszystkie $§wiadczenia natomiast stanowia przychod pracownika, poniewaz nie zawsze
kreuja przysporzenie majatkowe, nadajace sie do obciazenia daning publiczna. Regulamin moze bowiem przewidywac
Swiadczenia nie mieszczace sie w ustawowym pojeciu dzialalnoSci socjalnej i ustanawia¢ odmienne zasady korzystania
znich. Swiadczenia te, z uwagi na swoj rodzaj moga charakteryzowa¢ sie powszechnosécia i obejmowaé ze swojej istoty
nawet wszystkich pracownikéw zaktadu pracy na rownych zasadach. Zazwyczaj tego rodzaju $wiadczenia zawieraja



sie w spotkaniach integracyjnych, przyznawaniu artykuléw spozywczych o niewielkim zréznicowaniu ich wartoSci,
organizowaniu wycieczek, czy imprez sportowych. W takim wypadku wydatkowanie przez pracodawce $rodkéw na
tego rodzaju formy dzialalno$ci socjalnej moze nastepowac wedtug kryteriéw objetych swoboda ich stanowienia i nie
by¢ uzalezniony od zasad wynikajacych z art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych (wyrok SN
z dnia 23 pazdziernika 2008 r., II PK 74/08, OSNP 2010, nr 7-8, poz. 88; wyroki SA: w Poznaniu z dnia 7 lutego 2013
r, III AUa 1094/12, Lex nr 1306021 w Lodzi z dnia 7 grudnia 2016 r., III AUa 2208/15, Lex nr 2196177; L. Chrudciel,
Zakladowy Fundusz Swiadczer Socjalnych. Komentarz, art. 8, C.H. Beck 2015).

Nie budzi jednak watpliwos$ci Sadu, Ze na gruncie rozpatrywanej sprawy kwoty wyptacone pracownikom przez spotke
(...) z ZFSS tytulem dodatku $wigtecznego, dofinansowania urlopu i dodatku do $wigt mieszcza sie w kategorii
dzialalnoSci socjalnej, w zwigzku z czym podlegaja ocenie przez pryzmat sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
(kryterium socjalnego) wedlug art. 8 ust. 1 powolanej wyzej ustawy. Charakter tych Swiadczen, a takze przepisy
regulaminu obowigzujacego w spéltce nie pozwalaja zakwalifikowaé ich jako innego rodzaju $wiadczenia. Skoro tak,
to nalezalo wobec nich zastosowaé kryterium socjalne. Analizujac przepisy ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen
socjalnych nalezy wyprowadzi¢ wniosek, zgodnie z ktérym pracodawca ma w zasadzie swobode w konkretyzowaniu
swoich dziatan, ktére doprowadza do oceny sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownika. Moze on roéwniez
swobodnie ustalaé dane, na podstawie ktérych oceni sytuacje pracownika. Wynika to ogoélnikowego charakteru
przepisu okreélajacego kryteria socjalne co jednak nie oznacza, ze pracodawca powinien dziala¢ w oderwaniu od
tych kryteridw. Przepis art. 8 ust. 1 omawianej ustawy jest bezwzglednie obowigzujacy i wyraznie okresla zwigzek
pomiedzy wartoécia przyznawanego Swiadczenia, a lacznie rozpatrywang sytuacja zyciowa, rodzinng i materialng
osoby uprawnionej. To wymusza na pracodawcy zastosowanie pewnych procedur. Najpopularniejszym miernikiem
oceny sytuacji pracownika jest ustalenie éredniego dochodu przypadajacego na czlonka rodziny pracownika. Jest
to obiektywny, czytelny i miarodajny sposéb oceny zasadno$ci ubiegania sie o §wiadczenie. Co wiecej, pracodawca
ma takze swobode w doborze instrumentéw do realizacji oceny sytuacji socjalnej pracownika, chociazby poprzez
zlozenie o$wiadczenia o dochodzie, czy tez dostarczenia odpowiedniego rodzaju dokumentéw. Wazne jest, aby przed
przyznaniem $wiadczenia z Funduszu pracodawca rzeczywiécie uzaleznil samo przyznanie Swiadczenia, a nastepnie
jego wysokos$é, od sytuacji socjalnej pracownika (wyroki SA: w S. z dnia 13 grudnia 2012 r., III AUa 608/12, Lex nr
1286632 w L. z dnia 28 pazdziernika 2015 r., III AUa 175/15, Lex nr 1979505).

W rozpatrywanej sprawie spoétka (...) dochowala warunkéw formalnych, tj. stworzyta odpowiednie procedury
ustalania $§wiadczen, uzalezniajac wyplate od sytuacji socjalnej (§ 8 ust. 1 regulaminu), ustalila wysokosé tych
Swiadczen oraz okreSlila instrumenty wykorzystywane do rozpatrzenia wniosku. Rzecz w tym, ze kryteria te nie
zostaly w ogole uwzglednione podczas wyplaty $§wiadczen wskazanych w zaskarzonych decyzjach. W tym przypadku
pracodawca zastosowal wylacznie kryterium z § 11 regulaminu, tj. brak przekroczenia 30-krotnoéci najnizszego
wynagrodzenia na czlonka rodziny oraz przepracowanie w spolce co najmniej roku. Tak okreSlone kryterium odbiega
wiec od zasad z § 8 ust. 1 regulaminu, a takze art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych,
poniewaz w zaden sposéb nie pozwala na ustalenie sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej. Komisja powotlana
w spolce kierowala sie wylgcznie przepisem § 11 regulaminu, przy czym z gory znana byla sytuacja, ze zaden z
pracownikdéw nie przekroczy dochodu w nim wskazanego. Niezaleznie nawet od tego, przyjete przez Komisje warunki
nie odnosza sie nie tylko to szeroko rozumianej sytuacji socjalnej pracownika, ale nawet nie konkretyzuja sie do
kryterium stricte dochodowego. Jak bowiem wynika z o$wiadczen pracownikéw roznice w dochodach na czlonka
rodziny w spolce w latach 2016-2018 wynosily nawet kilkadziesiat tysiecy zlotych w ujeciu rocznym. Sytuacja
pracownika osiagajacego doch6d w okolicach 22 000 zlotych (np. R. G.) jest nieporéwnywalna do pracownika,
ktory osigga ponad 70 000 zlotych (np. E. M. (2)), a pomimo tego, przyznane zostaly im Swiadczenia w takiej
samej wysokoSci. Takie rozbiezno$ci nie zostaly uwzglednione przez pracodawce, ani w zaden sposéb wyjasnione
podczas rozpatrywania wniosku. Nie mozna przyjac, ze tego rodzaju dysproporcje pozostaja bez wplywu na wysoko$é
Swiadczen, badz chociazby na sposo6b ustalania ich wysoko$ci. Sad wyraznie podkresla, ze skoro pracodawca zgodnie
z prawem ustala, ze wyplata §wiadczen z Funduszu uzalezniona jest od sytuacji socjalnej pracownika, okreslanej
zgodnie z o$wiadczeniem o dochodach, to kryterium to powinno by¢ realizowane i przyznawaé inng kwote osobom
mniej zamoznym od oséb bardziej zamoznych. Nie stanowi to zadnego uprzywilejowania jednych pracownikow wobec



drugich, poniewaz kryteria socjalne w procesie redystrybucji srodkdéw pochodzacych z funduszu nie konkuruja ze soba,
a ich relacja polega na wzajemnym uzupeieniu sie. Fundusz §wiadczen socjalnych jest instytucja prawna, ktéra ma
lagodzi¢ réznice w poziomie Zycia pracownikéw i ich rodzin. Jest on wyrazem funkcji spolecznej zakladu pracy, za$
jego adresatem sa rodziny (a nie tylko pracownicy) o najnizszych dochodach. Zasada podziatu srodkéw ,,po réwno”
pozostaje w sprzecznosci z kryterium socjalnym i celem dzialalno$ci socjalnej (wyroki SA: w B. z dnia 12 grudnia 2012
r., III AUa 732/12, Lex nr 1254336; w L. z dnia 16 kwietnia 2013 r., III AUa 1056/12, Legalis nr 998956).

Tymczasem w przypadku platnika doszlo do podzialu $rodkéow wedlug zasady ,po roéwno”. Wskazane w § 11
regulaminu kryterium dochodu bylo iluzoryczne i pozostawalo w oderwaniu od rzeczywistej sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej pracownikéw. Nalezy wyrazi¢ aprobate dla pracodawcy, ktéry pomimo braku takiego
obowiagzku podejmuje dzialania majace na celu dodatkowe wspieranie pracownikéw, jednak przyjeta forma okazata
sie sprzeczna z celem i zalozeniami dzialalnoSci socjalnej. Przyznane kwoty nalezalo tym samym potraktowaé nie
jako $wiadczenia realizujace dzialalnoéé socjalng pracodawcy w ramach ZFSS, ale jako dodatkowy, okolicznoéciowy
skladnik wynagrodzenia, ktéry stanowi przychéd uwzgledniony w podstawie wymiaru skladek. Dodaé mozna, ze
w zakladzie pracy byly przyznawane réwniez inne $wiadczenia w ramach ZFSS, ktére nie byly sporne w sprawie,
poniewaz realizowaly kryterium socjalne zgodnie z przepisami ustawy. Takimi §wiadczeniami byly zapomogi dla
chorych pracownikéw oraz pozyczki, ktére uwzglednialy rzeczywista sytuacje zyciows, rodzinng i materialng os6b
uprawnionych. W przeciwienstwie do zakwestionowanych §wiadczen wyplaconych w trybie § 11 regulaminu.

Podsumowujac powyzsze Sad uznal, ze organ rentowy prawidlowo zidentyfikowal Swiadczenia wyplacane
pracownikom wymienionym w zaskarzonych decyzjach, ktére powinny stanowié¢ podstawe wymiaru ich sktadek na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne, poniewaz byly one dochodem zgodnie z
art. 18 ust. 1 ustawy systemowej, a takze nie podlegaly wylaczeniu wedlug rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe. W tej sytuacji odwolania od decyzji okreslajacych podstawy wymiaru skladek
dlaJ. M., E. M. (2), A. O, R. G,, E. P.,, M. R, A. S. (1) oraz R. Z. podlegaly oddaleniu. Z tych samych powodéw Sad
oddalil odwolanie od decyzji okreslajacej kwoty naleznych skladek na Fundusz Pracy w miesigcach grudniu 2016 roku,
pazdzierniku 2017 roku, grudniu 2017 roku i grudniu 2018 roku.

W rozpoznawanej sprawie orzekajac o zwrocie kosztéw procesu Sad zastosowal art. 102 k.p.c., wyrazajacy zasade
shusznoéci, zgodnie z ktoéra w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sagd moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogdle kosztami. Przepisy kodeksu nie precyzuja sytuacji, ktére moga zostac
uznane za szczegdlnie uzasadnione wypadki, pozostawiajac ich kwalifikacje sagdowi orzekajacemu, co oznacza, ze
kazdy przypadek powinien by¢ rozpatrywany indywidualnie. Praktyka orzecznicza wskazuje, ze sad kierujac sie zasada
shuszno$ci powinien wziaé pod uwage okoliczno$ci zwiazane z przebiegiem postepowania, charakterem dochodzonego
roszczenia, jego znaczeniem dla strony, czy tez subiektywnym przekonaniem o zasadno$ci roszczenia wspartym na
obiektywnych podstawach (postanowienie SN z dnia 19 wrze$nia 2013 r., I CZ 183/12, Lex nr 1388472). Sad doszed}
do przekonania, ze odwolujacy sie platnik mégl byé obiektywnie przekonany o shuszno$ci swojego stanowiska, w
szczegolnoéci, ze ZFSS obowiazuje u niego od kilku lat, a spor dotyczyt wylacznie 4 wyplaconych $wiadczen. Sad
wzial takze pod uwage jednowymiarowy rodzaj wszystkich polaczonych spraw, ktére opieraly sie na tym samym
stanie prawnym i faktycznym. Zaskarzone decyzje dotyczyly bowiem zatrudnionych w spolce pracownikéw i oparte
byly na takiej samej argumentacji, co takze nie wymagalo od pozwanego organu podejmowania zréznicowanej
strategii obrony. Dodatkowo organ rentowy korzysta ze stalej obstugi prawnej i nie ponosi odrebnych nakladéw na
prowadzenie procesu (wyrok SN z dnia 17 listopada 1972 r., I PR 423/72, OSNC 1973, nr 7-8, poz. 138). Nie bez
znaczenia jest takze wysoko$c¢ kosztow, gdyz w sprawach o wysoko§¢ podstawy wymiaru sktadek stawki wynagrodzenia
pelnomocnika okreslone sa wedlug wartosci przedmiotu sporu, ktére dla kolejnych polaczonych spraw wynosily 612
zlotych, 500 zlotych, 147 zlotych oraz sze$ciokrotnie po 795 zlotych, a wiec kazda przewiduje wynagrodzenie w kwocie
po 270 zlotych, poza jedng, gdzie stawka wynosi 90 zlotych. Biorgc pod uwage powyzsze okoliczno$ci, w tym przede
wszystkim jednorodzajowy charakter polaczonych spraw, zasadzenie zwrotu pelnych kosztéw procesu nie byloby



sluszne. W tej sytuacji Sad postanowil zasadzi¢ od spo6iki (...) na rzecz organu rentowego kwote 270 zlotych tytulem
czeSci kosztow procesu.

Majac powyzsze na uwadze i na mocy powolanych przepiséw oraz na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. Sad Okregowy
orzekl jak w sentencji wyroku.



