Sygn. akt VIII U 2820/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2018 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SO Iwona Jawor —Piszcz

Protokolant st. sekretarz sqdowy Monika Zieba

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2018 roku w Lublinie
sprawy A. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek odwolania A. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 25 pazdziernika 2017 roku znak (...)

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposodb, ze ustala A. M. prawo do §wiadczenia przedemerytalnego od dnia 10
pazdziernika 2017 roku;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w L. na rzecz A. M. kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych
tytulem kosztow procesu

Sygn. akt VIII U 2820/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 pazdziernika 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L., powolujac sie na art. 2 ust. 1
pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych (tekst jednolity Dz.U. 2017 poz.2148 ze
zm.) odmoéwit A. M. prawa do §wiadczenia przedemerytalnego. W uzasadnieniu wskazal, ze na podstawie przedlozone;j
dokumentacji wnioskodawca udowodnit }aczny okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 40 lat (41 lat
5 miesiecy 3 dni), zarejestrowany jest jako bezrobotny i nie odmoéwil bez uzasadniony przyczyny propozycji pracy
zarobkowej, ale okres pobierania zasitku dla bezrobotnych musi by¢ poprzedzony zatrudnieniem na umowe o prace,
za$§ wnioskodawca byt ubezpieczony jako czlonek Rady Nadzorczej w okresie od 1 stycznia 2015 roku do 5 lutego 2017
roku, co wyklucza mozliwo$c¢ przyznania Swiadczenia przedemerytalnego (decyzja k. 23 akt ZUS).

W dniu 28 listopada 2017 roku od powyzszej decyzji odwolanie wniost A. M., domagajac sie ustalenia §wiadczenia
przedemerytalnego. Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych podniosl, iz przepisy
ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych nie zawieraja regulacji wskazujacych na konieczno$¢ bezposredniego
nastepstwa pobierania zasilku dla bezrobotnych po ustaniu stosunku pracy dla uzyskania uprawnien do $wiadczenia
przedemerytalnego (odwolanie k. 2-4).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, argumentujac jak w zaskarzonej decyzji
(odpowiedz na odwolanie k. 7-8 ).

Strony podtrzymaly na rozprawie swoje stanowiska w sprawie (k. 238).
Sad Okregowy w Lublinie ustalil, co nastepuje.

A. M. urodzil sie w dniu (...). Wniosek o §wiadczenie przedemerytalne zlozyl dnia 9 pazdziernika 2017 roku (wniosek
k. 1-3 akt ZUS).

Whnioskodawca w okresie od dnia 8 sierpnia 1979 roku do dnia 31 stycznia 2017 roku byl zatrudniony w (...) Spoétce z
0.0. w L.. Stosunek pracy ustal w wyniku wypowiedzenia przez pracodawce na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 13
marca 2003 roku o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw ($wiadectwo pracy k. 6 akt ZUS ).

Whnioskodawca jest czlonkiem Rady Nadzorczej (...). Obecnie, od lutego 2017 roku, pelni funkcje spolecznie. Za
udzial w posiedzeniach Rady Nadzorczej otrzymywal ryczalt w kwocie ok. 170 z}. Zostal zgloszony w tego tytulu do
ubezpieczen spoltecznych , w ktorym byl objety do dnia 5 lutego 2017 roku. Za miesiac luty 2017 roku wnioskodawca
nie otrzymat z tego tytulu zadnego wynagrodzenia (zeznania wnioskodawcy k. 23v, raport ZUS k. 11 akta ZUS).

Whnioskodawca jest zarejestrowany jako bezrobotny w Urzedzie Pracy w L. od dnia 1 lutego 2017 roku (za§wiadczenie z
dnia 9 pazdziernika 2017 r.). Przez okres od dnia 7 lutego 2017 roku do dnia 9 pazdziernika 2017 roku pobierat zasitek
z tytulu pozostawania bez pracy. W okresie rejestracji nie odmoéwil bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
pracy odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej (zaswiadczenie k. 9 akt ZUS).

Na podstawie posiadanej dokumentacji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uznal, iz wnioskodawca udowodnit 41 lat 5
miesiecy 3 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o wskazane dowody z dokumentdéw i nie jest sporny w niniejsze;j
sprawie .

Sad w pelni obdarzyt wiara dowody z dokumentow, gdyz nie budzily watpliwosci, nie byly kwestionowane przez strony.
Zaswiadczenia jakie wnioskodawca zlozyl w toku postepowania byly wydane przez wlasciwe urzedy w granicach ich
dzialania. Brak bylo zatem podstaw do odméwienia im waloru wiarygodnosci.

Sad Okregowy w Lublinie zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z treScig art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych prawo do
Swiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie
krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 40 lat dla mezczyzn.

Swiadczenie przedemerytalne przystuguje po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasilku dla bezrobotnych,
o ktorym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ubiegajaca sie o §wiadczenie spelnia nastepujace
warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;



3) zlozy wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych
(art. 2 ust. 3)

4) rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, u ktérego pracowala co najmniej 6 miesiecy na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy

5) zlozenia wniosku o prawo do §wiadczenia przedemerytalnego w terminie 30 dni od dnia wydania przez powiatowy
urzad pracy zaswiadczenia poswiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawca w dacie wydania zaskarzonej decyzji udowodnil wszystkie opisane powyzej
przestanki do nabycia prawa do Swiadczenia przedemerytalnego tz.:

- jest zarejestrowany jako osoba bezrobotna w Powiatowym Urzedzie Pracy w L., pobieral przez okres ponad 6 miesiecy
zasilek dla bezrobotnych i w tym okresie nie odmoéwil bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robé6t publicznych
(zaswiadczenie k. 9 akta ZUS),

- wdniu 9 pazdziernika 2017 roku otrzymal wydane przez Powiatowy Urzad Pracy w L. zadwiadczenie po$§wiadczajace
6-miesieczny okres pobierania zasilku dla bezrobotnych i tego dnia zlozyl wniosek o prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego (wniosek k. 1 akta ZUS),

- stosunek pracy z pracodawca u ktérego byl zatrudniony przez okres co najmniej 6-miesiecy zostal rozwigzany w
trybie przewidzianym w ustawie o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Swiadectwo pracy k. 6 akt ZUS ),

- legitymuje sie stazem ubezpieczeniowym na dzien rozwigzania stosunku pracy w wymiarze co najmniej 40 lat .

Istota za$ sporu sprowadza sie do zagadnienia czy obwigzujacy stan prawny kreuje przestanke - posiadania statusu
pracowniczego bezposrednio przed uzyskaniem statusu osoby bezrobotnej dla uzyskania spornego Swiadczenia.

Dokonujac oceny prawnej w tym zakresie nalezy zwazy¢, iz ograniczanie tego rodzaju na jakie wskazuje ZUS nie
wynika z Zadnego przepisu powolanej ustawy. Co wiecej, przepis art. 2 ust. 1 omawianej ustawy stanowi, ze prawo
do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje ,,osobie”. Ustawa zatem nie zaweza kregu os6b uprawnionych do
Swiadczenia wylacznie do oséb podlegajacych ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu pozostawania w stosunku pracy.
W przeciwnym wypadku w ustawie uzyto by sformulowania, iz prawo do §wiadczenia przystuguje ,,pracownikom”,

a nie ,osobom” lub doprecyzowujac - osobie objetej ubezpieczeniem spolecznym w rozumieniu przepisow ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (wyrok SO w Lublinie z dnia 13.01.2009 r. sygn.
akt VIII U 4301/08 niepublikowany). Z przepiséw art. 2 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych wynika, ze
prawo do §wiadczenia przedemerytalnego przystuguje nie tylko pracownikom, z ktérymi rozwigzano stosunek pracy
z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyplacalno$ci pracodawcy, lub z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w
rozumieniu przepis6w ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, ale takze
osobom, ktore nie mogg znaleZ¢ zatrudnienia po okresie ponad piecioletniego pobierania renty z tytulu niezdolnos$ci
do pracy, a takze - znajdujacym sie w podobnej sytuacji osobom prowadzacym pozarolnicza dzialalnos$é gospodarcza
po ogloszeniu upadloéci. Podjecie aktywno$ci zawodowej w czasie miedzy rozwiazaniem stosunku pracy, a nabyciem
prawa do zasitku nie stanowi przeszkody do nabycia prawa do §wiadczenia przedemerytalnego. Celem unormowan
zawartych w ustawie o §wiadczeniach przedemerytalnych jest zapewnienie wsparcia socjalnego osobom, ktore utracity
zrédlo utrzymania nie ze swojej winy, a z uwagi na wiek nie sa w stanie skutecznie konkurowaé¢ na rynku pracy
- do dnia nabycia przez te osoby uprawnien emerytalnych (postanowieni SN z dnia 30 listopada 2017 r., IT UK
15/17, wyrok SN z dnia 5 kwietnia 2016 r., IT UK 165/15, LEX nr 2025781 , uchwala SN z dnia 2 lipca 2013 r., III
UZP 2/13 OSNP 2013/21-22/256). Wykladnia semantyczna systemowa, teleologiczna i funkcjonalna omawianych
przepisow, jaka obszernie przedstawil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 2 lipca 2013 r. (III UZP 2/13), wskazuje ze
»habycie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego nie zostato uzaleznione od zarejestrowania sie w urzedzie pracy



w charakterze bezrobotnego bezposrednio po utracie zrodla utrzymania z przyczyn niezaleznych od pracownika,
przedsiebiorcy lub rencisty. Cytowana ustawa nie zawiera takze przepisu, ktéry pozbawialby takie osoby prawa do
$wiadczenia przedemerytalnego w przypadku poszukiwania nowego zatrudnienia lub jego podjecia w okresie przed
otrzymywaniem zasilku dla bezrobotnych”(tak tez wyrok SA w Gdansku z dnia 17 stycznia 2018 r. IIl AUa 955/17 LEX
nr 2445268).

Okres pobierania zasilku dla bezrobotnych, okre§lonego w art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o
Swiadczeniach przedemerytalnych nie musi zatem przypadac bezposrednio po rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn
wymienionych w art. 2 ust. 1 tej ustawy, a nabycie prawa i otrzymywanie zasitku dla bezrobotnych implikuje takze
nabycie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.

Pozwala to zatem przyjaé, iz podleganie ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu czlonkowstwa w RN Spoéldzielni
Mieszkaniowej przez okres 5 dni, w okresie poprzedzajacym zarejestrowanie sie w Urzedzie Pracy nie wyklucza
ustalenia prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.

Natomiast innym zagadnieniem, jakie rodzi sie w realiach niniejszej sprawy jest zakres podmiotowy art. 6 ust. 1 pkt 22
iart. 13 pkt 17 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. 2017 poz. 1788 t.).
ze zm. zwanej dalej ustawg systemowa), po zmianie obowigzujacej od dnia 1 stycznia 2015 roku, wprowadzonej ustawag
z dnia 23 pazdziernika 2014 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. 2014 poz. 1831), ktdry stanowi, iz czlonkowie rad nadzorczych wynagradzani z tytulu pelnienia tej funkcji, w
okresie pelienia tej funkcji podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym. Tytulem zatem obowigzkowego
podlegania ubezpieczeniom spolecznym jest nie tylko fakt bycia czlonkiem Rady Nadzorczej, ale pobieranie z tego
tytulu wynagrodzenia, co wprost wynika z treSci art. 6 ust. 1 pkt 22 ustawy systemowej zakreslajac krag podmiotowy
rozwazanego obowiazku. Pelnienie funkcji czlonka Rady Nadzorczej SM, moze by¢ nieodplatne — bez wynagrodzenia.

Powyzsze wynika z art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spdldzielniach mieszkaniowych (Dz.U.2013.1222
t.j. ze zm.) czlonkowie innych niz zarzad organéw spoldzielni mieszkaniowej pelnig swoje funkcje spolecznie, z tym
ze statut moze przewidywa¢ wynagrodzenie za udzial w posiedzeniach, ktore jest wyplacane w formie miesiecznego
ryczaltu bez wzgledu na iloé¢ posiedzen i nie moze by¢ wieksze niz minimalne wynagrodzenie za prace, o ktérym mowa
w ustawie z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Przepisy prawa zatem jako zasade
stanowig o spoleczny pelnieniu funkcji czlonka Rady Nadzorczej spotdzielni mieszkaniowych. W tym stanie rzeczy
nalezy dodatkowo zakwestionowa¢ zasadnos¢ objecia wnioskodawcy tytulem ubezpieczeniowy za luty 2017 rok skoro
za ten okres wnioskodawca nie pobral wynagrodzenia i zlozyl o§wiadczenie o spolecznym pelieniu funkcji .

Majac na uwadze powyzsze i zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o $§wiadczeniu przedemerytalnym Sad ustalil wnioskodawcy
prawo do $wiadczenia przedemerytalnego od nastepnego dnia po dniu zlozenia wniosku wraz z dokumentami tj. od
dnia 10 pazdziernika 2017 roku.

Natomiast zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu, ktéra zostala okreSlona w art. 98 § 1 k.p.c.
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W niniejszej sprawie strona przegrywajaca jest Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, zatem zobowiazany jest do zwrotu kosztéw procesu, ktérych wysoko$é ustalona zostata
w oparciu o stan prawny obowigzujacy w dniu wniesienia odwolania do Sadu tj. § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych w stawce
obowiazujace w dniu wniesienia odwotania do tutejszego Sadu (Dz.U. 2018 poz. 265 tekst jednolity ze zm.).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 4774 § 2 k.p.c. Sad Okregowy w Lublinie
orzekl jak w sentencji wyroku.



