Sygn. akt VIII U 2786/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2019 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy — Sedzia S.O. Zofia Kubalska

Protokolant — starszy sekretarz sqdowy Ewelina Parol

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2019 roku w Lublinie

sprawy Przedsiebiorstwa Produkecyjno-Uslugowo-Handlowego (...) Sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoScia w L. i
L. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o wysoko$¢ podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenie spoleczne

na skutek odwolan Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Uslugowo-Handlowego (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w L.i L. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w L.
z dnia 11 pazdziernika 2017 roku numer (...)
I. oddala odwotlania;

II. zasadza od Przedsiebiorstwa Produkeyjno-Ustlugowo-Handlowego (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w
L. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w L. kwote 900 (dziewiecset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu;

III. zasadza od L. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w L. kwote 900 (dziewieéset) ztotych tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt VIII U 2786 / 17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia

11 pazdziernika 2017 roku, nr (...), stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne dla L. S. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o prace u platnika skladek Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Uslugowo — Handlowe (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScia

z siedziba w L. wynosi:

e (..)
e (..)
e (..)



o (..)
o za(...)

W uzasadnieniu organ wskazal, iz w wyniku kontroli ustalil, ze (...) Spolka Akcyjna z siedziba we W. zawarla z
Przedsiebiorstwem Produkcyjno — Uslugowo — Handlowym (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w L. umowe o wspdlpracy, w ramach ktorej platnik byl zobowigzany do informowania swoich klientéw o mozliwosSci
leasingowania przez (...) zakupu asortymentu platnika. L. S., bedac pracownikiem Przedsiebiorstwa Produkcyjno —
Uslugowo — Handlowego (...) Spo6liki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba

w L., zawarl natomiast z (...) S.A. we W. umowe zlecenia, w ramach ktorej, Swiadczac prace na rzecz wlasnego
pracodawcy, tj. spolki (...), byl zobowiazany do informowania klientéw o mozliwos$ci leasingowania przez (...) zakupu
maszyn badz urzadzen budowlano — stolarskich, bedacych w ofercie sprzedazowej spoiki (...). Przedmiot umowy
zlecenia wchodzil w zakres zawartej umowy o wspolprace. Organ rentowy uznal, ze ubezpieczony w istocie wykonywal
wiec prace na rzecz swojego pracodawcy, gdyz to wlasnie ten podmiot uzyskiwal jej rezultaty. Praca L. S. wpisywala
sie w potrzeby oraz zakres realizacji zobowiazan kontraktowych wobec spolki (...) (decyzja — k. 147-154 akt ZUS).

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla w dniu 14 listopada 2017 roku Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Ustugowo
— Handlowe (...) Spoltka

z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w L., wnoszac o jej zmiane poprzez stwierdzenie, ze podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne pracownika L. S. zostala przez platnika okre$lona
prawidlowo i nie uwzglednia sie w niej przychodu z tytulu umowy zlecenia zawartej przez L. S. z (...) jako z podmiotem
trzecim. Odwolujacy wskazal, ze decyzja wydana przez organ rentowy stoi w sprzecznoSci z obowigzujacymi
przepisami, w szczeg6lno$ci z art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych, a ponadto jest niezgodna ze zgromadzonym w postepowaniu przed organem rentowym materialem
dowodowym. W uzasadnieniu odwolania platnik wskazal, ze umowa zlecenia byta niezaleznym stosunkiem prawnym
od stosunku prawnego laczacego platnika z (...) S.A., a takze stanowila odrebna od umowy o prace dzialalno$¢
ubezpieczonego L. S.. Uslugi przez niego Swiadczone nie pozostawaly w zadnym zwiazku z dzialalno$cig gospodarcza
prowadzong przez platnika. Platnik nie korzystat z rezultatoéw jego pracy, nie majac nawet wiedzy o umowie zlecenia
zawartej przez L. S. z (...) S.A. . Ponadto platnik podnidsl, iz wszystkie skladki za rok 2011 oraz co najmniej skladki
do miesigca maja 2012 roku nalezy uznaé za przedawnione (odwolanie (...) (...) Sp. z 0.0. — k. 2-11 a.s.).



W odpowiedzi na odwolanie platnika pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, powolujac w uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie
argumentacje analogiczna z uzasadnieniem zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie (...) (...) Sp.zo0.0. — k. 12-15
a.s.).

Sprawa z powyzszego odwolania zostala zarejestrowana w Sadzie Okregowym w Lublinie, w repertorium U za rok
2017, pod numerem (...) (zarzadzenie — k. 1 a.s.).

Odwolanie od wskazanej na wstepie decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 11 pazdziernika 2017 roku
wnidst w dniu 14 listopada 2017 roku takze ubezpieczony L. S., zaskarzajac ja w caloSci oraz wnoszac o jej uchylenie
i zarzucajac jej oparcie na blednych ustaleniach, iz wykonywal na rzecz pracodawcy Przedsiebiorstwa Produkcyjno
— Uslugowo — Handlowego (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w L. dodatkowa prace na
podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej z (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg we W. i w konsekwencji czego od
otrzymanego wynagrodzenia powinny by¢ odprowadzone dodatkowe skladki. W uzasadnieniu odwolania podniost,
iz nie wykonywal w zwigzku z zawarta z (...) S.A. zadnej pracy na rzecz spolki (...), wskazujac, iz w konsekwencji
wydanej decyzji cze$¢ z okresSlonych w niej skladek bedzie musial uregulowaé osobiscie (odwolanie L. S. — k. 20 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie L. S. pelnomocnik organu rentowego réwniez wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, powolujac w uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie
argumentacje analogiczna z uzasadnieniem zaskarzonej decyzji (odpowiedZ na odwolanie L. S. — k. 12-15 a.s.).

Sprawa z powyzszego odwolania zostala zarejestrowana w Sadzie Okregowym w Lublinie, w repertorium U za rok
2017, pod numerem (...) (zarzadzenie — k. 19 a.s.).

Postanowieniem z dnia 12 stycznia 2018 roku Sad zarzadzil polaczenie sprawy z odwolania L. S. ze sprawa z odwolania
Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Uslugowo-Handlowego (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w L.
(oba odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. z dnia 11 pazdziernika 2017 roku), o
wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne — celem lacznego rozpoznania i wyrokowania za
sygnaturg akt VIII U 2786/17 (postanowienie — k. 25 a.s.).

W toku postepowania strony konsekwentnie podtrzymywaly zajete stanowiska procesowe (protokél — k. 44-45 a.s.
oraz 53-53v. a.s.).

Sad Okregowy w Lublinie ustalil, co nastepuje:

Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w L.
zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym w dniu 15 stycznia 2002 roku. Przewazajacym przedmiotem
dzialalnoSci spdlki jest sprzedaz hurtowa i detaliczna maszyn oraz urzadzen budowlanych i stuzacych do obroébki
drewna (stolarskich), a takze ich konserwacja i serwisowanie (odpis aktualny z KRS — k. 36-37v. a.s.; zeznania Z. S.
—k. 39v.-40v. a.s.; zeznania L. S. — k. 38v.-39v. a.s.).

W dniu 4 kwietnia 2002 roku Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustlugowo-Handlowe (...) Spdétka z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w L. spolka zawarla z L. S. umowe o prace na czas okre§lony — od dnia 4 kwietnia 2002
roku do dnia 31 maja 2002 roku, na stanowisku specjalisty do spraw handlu maszynami stolarskimi (umowa o prace
— k. 1/B akt osobowych L. S.).

Na podstawie kolejnych umoéw ubezpieczony byt zatrudniony na czas okre$lony, a od dnia 1 stycznia 2005 roku na
czas nieokreslony, w charakterze kierownika dziatu sprzedazy. L. S. zostatl zatrudniony

z wynagrodzeniem w wysokosci 1 410,00 zlotych brutto plus dodatek funkcyjny w wysokosci 370,00 zlotych brutto,
nastepnie podwyzszanym kolejnymi aneksami do umowy (umowy o prace i aneksy w czesci B akt osobowych L. S.).



Zgodnie z pisemnym zakresem obowigzkow E. S. podlegal bezposrednio zarzadowi spotki (...) i przed zarzadem
odpowiadat za caloksztalt pracy powierzonej mu na zajmowanym stanowisku. Podstawowym jego obowiazkiem bylo
prowadzenie sprzedazy towarow znajdujacych sie w ofercie spoélki (...). Do czynnoéci i obowigzkdéw powierzonych L.
S. nalezaly w szczego6lnoSci:

« znajomo$¢ wewnetrznych regulacji prawnych obowiazujacych w zakladzie pracy;
 przestrzeganie dyscypliny i ustalonego porzadku pracy;

« dbalo$¢ o zachowanie porzadku i czysto$ci w pomieszczeniach dzialu sprzedazy;

« przydzielanie biezgcych zadan podleglym pracownikom;

« kontrola, nadzor i rozliczanie podleglych pracownikdéw z realizacji powierzonych zadan;
« dbalo$¢ o osiagania jak najlepszych wynikow ekonomicznych przez dzial sprzedazy;

« znajomo$¢ biezacego asortymentu towardéw dostepnego na rynku;

« skladanie pisemnych zaméwienh i dokonywanie zakupu towaréw niezbednych do prowadzenia dzialalnoSci
handlowej przez przedsiebiorstwo spolki (...), po zatwierdzeniu zakupu przez zarzad;

+ przyjmowanie towaréw do magazynu oraz prowadzenie zwigzanej z tym dokumentacji;

« dbalo$¢ o prawidlowa ekspozycje towarow;

« kontrola i aktualizowanie cen sprzedazy;

» prowadzenie sprzedazy towaréw oraz dokumentowanie tej sprzedazy;

+ wlaSciwa obsluga klientow;

+ §ledzenie i analiza ogloszen o planowanych przetargach oraz przygotowanie ofert udzialu w przetargach;

» organizowanie okresowych i cyklicznych dzialah promocyjnych skierowanych do wybranych grup odbiorcow badz
majacych na celu uplynnienie towaréw o dlugiej rotacji;

« ustalanie w porozumieniu z zarzadem termin6éw platnosci i wysokoSci rabatow;

« kontrola stanu zapas6w magazynowych;

« Sledzenie oferty handlowej konkurencji;

« Sledzenie stanu zadluzenia kontrahentéw z tytulu sprzedazy towaréw z odroczonym terminem platnoéci;
« odbieranie korespondencji zwigzanej z powierzonym stanowiskiem przekazywanie jej zarzadowi;

« sporzadzanie dwa razy w tygodniu raportu z wykonanych czynno$ci zarzadowi;

« dbalosé¢ o zabezpieczenie mienia i wyposazenia;

« prowadzanie dokumentacji zwigzanej z powierzonymi czynno$ciami;

« zachowanie tajemnicy przedsiebiorstwa;



« wykonywanie innych czynnoS$ci zwigzanych z praca zawodowa zleconych przez zarzad niewymienionych w
pisemnym zakresie czynnosci i obowigzkow (zakres czynnoéci i obowigzkow — k. 33/B akt osobowych L. S.).

W ramach swoich czynnosci L. S. zajmowal sie przede wszystkim organizacjg sprzedazy, zakupywaniem towarow,
sama sprzedazg maszyn i urzadzen znajdujacych sie w ofercie spoiki (...), a takze udzialem w targach branzowych i
organizacja udzialu w takich targach. Mial takze kontakt z klientami, co wigzalo sie z sama bezposrednia sprzedaza.
W ramach kontaktéow z klientami mial takze obowiazek przedstawia¢ im produkty oferowane przez spolke (...),
realizowac sprzedaz , a takze zalatwiac reklamacje skladane przez klientéw (zeznania L. S. — k. 38v.-39v. a.s.).

W dniu 20 pazdziernika 2011 roku (...) Spotka Akcyjna z siedziba we W. zawarla z Przedsiebiorstwem Produkcyjno
— Uslugowo — Handlowym (...) Spblka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba

w L. umowe o wspdlpracy. Na jej podstawie spolka (...) zobowigzala sie do stalej prezentacji oferty (...) osobom
trzecim zainteresowanym zawarciem umowy leasingu maszyn i urzadzen oferowanych przez spotke (...) do sprzedazy
oraz do wspoéldzialania w promocji wspolnej oferty produktéw obu stron porozumienia. W celu realizacji umowy
spotka (...) miala umozliwi¢ osobom reprezentujacym (...) nieograniczony kontakt z osobami prezentujacymi oferte
(...). W ramach umowy o wspélpracy (...) S.A. zobowigzala sie ponadto do wyposazenia spoiki (...) w niezbedne do
wykonywania umowy materialy informacyjne i reklamowe, biezacego uaktualniania warunkéw prezentowanej przez
(...) oferty (...) oraz do prezentowania przedsiebiorstwa (...) w ramach wlasnej sieci sprzedazy i wspoéldzialania w
promocji wspolnej oferty produktéow obu stron. W umowie o wspolpracy znalazl sie ponadto zapis, ze spolce (...)
przystuguje prowizja netto w wysokosci 2 % wartoSci netto przedmiotu oddanego w leasing przez (...) S.A. w ramach
umowy zawartej bezposrednio na skutek dzialan spéiki (...) (umowa o wspoélpracy — k. 109-111 akt ZUS).

W dniu 6 czerwca 2011 roku L. S. zawart z (...) Spoltka Akcyjna z siedziba we W. umowe zlecenia. Na jej podstawie
L. S. zobowiazal sie do wykonania prac i czynnoéci faktycznych zwiazanych z zawieraniem przez zleceniodawce (
(...) S.A.) uméw leasingu, polegajacych w szczegélnoéci na poszukiwaniu klientdéw zainteresowanych skorzystaniem
z oferty leasingowej zleceniodawcy i poérednictwie w zawieraniu umoéw leasingu z tymi klientami. Ubezpieczony
zobowigzany byl do wylacznie osobistego wykonania tych czynnoéci. Za wykonanie tych czynnoéci, ktorych skutkiem
bedzie skuteczne zawarcie przez (...) waznej umowy leasingu z klientem pozyskanym na skutek bezpos$rednich
dzialan L. S., mial on otrzyma¢ wynagrodzenie w postaci prowizji w wysoko$ci uzaleznionej i okre§lonej w ostatecznej
kalkulacji oferty leasingowej, sporzadzonej i zawartej w systemie informatycznym (...) (umowa zlecenia — k. 21-22
akt ZUS).

Po zawarciu powyzszej umowy zlecenia ubezpieczony podczas pracy w spolce (...) oferowal klientom mozliwo$c
leasingowania nabywanych w spblce maszyn i urzadzen, za pomocg umowy leasingu, ktorej strona byta spotkai (...).
Czynnosci te wykonywal w trakcie swoich godzin pracy dla spolki (...) (zeznania Z. S. — k. 39v.-40v. a.s.; zeznania
E.S. — k. 38v.-39v. a.s.).

L. S. z tytulu umowy zlecenia otrzymal nastepujace wynagrodzenie:
« w listopadzie 2011 roku — (...)zlotych;
« w grudniu 2011 roku — (...) zlotych;
« w styczniu 2012 roku — (...)zlotych;
« wlutym 2012 roku — (...)zlotych;
« wmarcu 2012 roku — (...) zlotych;
« w kwietniu 2012 roku — (...) zlotych;

« w czerwcu 2012 roku — (...)zlotych;



« wlipcu 2012 roku —(...)zlotych;

« we wrze$niu 2012 roku — (...) zlotych;

« w pazdzierniku 2012 roku — (...) zlotych;

« w styczniu 2013 roku 1(...) zlotych;

« wlutym 2013 roku — (...) zlotych;

« wmarcu 2013 roku — (...)zlotych;

« wlipcu 2013 roku — (...) zlotych;

« w sierpniu 2013 roku — (...) zlotych (zestawienie przychodéw — k. 2 akt ZUS).

Stan faktyczny w sprawie zostal ustalony na podstawie dowodéw ze wskazanych dokumentéw oraz czeSciowo na
podstawie zeznan reprezentanta platnika Z. S. oraz ubezpieczonego L. S..

Zeznania Z. S. i L. S. w znacznym stopniu byly wewnetrznie sprzeczne oraz niezgodne z pozostalym materialem
dowodowym. Przede wszystkim ubezpieczony twierdzil, ze nie wiedzial o zawartej przez spotke (...) umowie
porozumienia z (...), a ponadto, ze spéta (...) nie wiedziala o zawarciu przez niego umowy zlecenia, ktorej
postanowienia wykonywal de facto w czasie §wiadczenia pracy na rzecz tego pracodawcy.

Ponadto w $wietle poszczegblnych postanowien umow zawartych przez spotke (...)iE. S.z (...) S.A., niewiarygodne
sq twierdzenia odwotujacych, ze wzajemnie nie wiedzieli o umowach zawieranych przez drugg strone stosunku pracy
z (...) i ze umowy te byly realizowane osobno bez wzajemnego powiazania.

Dowody z dokumentow zostaly uznane w calosci za wiarygodne. Ich forma i tre$¢ nie budzily watpliwosci, nie byly
tez kwestionowane przez strony. Okoliczno$ci w nich stwierdzone nie byly sporne. Istotg sporu byla jedynie ocena
umowy zlecenia zawartej przez E. S. z (...) S.A..

Sad Okregowy w Lublinie zwazyl, co nastepuje:
Odwolania nie sg zasadne i podlegaja oddaleniu.

Jak stanowi art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017 roku, poz. 1778, tekst jedn. ze zm.) pracownik podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu oraz wypadkowemu.

Z kolei na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 1, lit. a) ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 1510, tekst jedn. ze zm.) pracownik w rozumieniu
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podlega obowiazkowo ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Przepis art. 8 ust. 1 ustawy systemowej zawiera definicje pracownika, zgodnie z ktorym za pracownika uwaza sie osobe
pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a. Wskazany ust. 2a przepisu stanowi, ze za pracownika,
w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia, jezeli umowe taka
zawarla z pracodawca, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na
rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy.

Zgodnie z zasadami ustalania podstawy wysokoSci wymiaru na ubezpieczenia spoleczne przewidzianymi w art.
18 ustawy systemowej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracownikow stanowi
przychéd (art. 18 ust. 1 ustawy systemowej). Natomiast w przypadku pracownika, ktéry zawarl umowe zlecenia, o



ktorej mowa w art. 8 ust. 2a ustawy, w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia
sie rowniez przychod z tytutu tej umowy (art. 18 ust. 1a ustawy systemowej).

Ponadto jak stanowi art. 104 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2018 roku, poz. 1265, tekst jedn. ze zm.) pracodawcy sg obowigzani do oplacania
skladek na Fundusz Pracy za osoby pozostajace w stosunku pracy.

Dodatkowo zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 13 lipca 2006 roku o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalno$ci pracodawcy (Dz. U. z 2018 r., poz. 1433, tekst jedn. ze zm.) przedsiebiorca jest obowiazany oplacaé
skladki za pracownikéw na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

W rozpatrywanej sprawie organ rentowy ustalit wysoko$¢ skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne, zgodnie z art. 18 ust. 1a ustawy, a wiec z uwzglednieniem przychodu z umowy zlecenia zawartej przez L.
S.z (...) S.A. . Platnik stal z kolei na stanowisku, ze umowa zlecenia stanowi odrebny stosunek cywilnoprawny i nie
moze by¢ rozpatrywana w $wietle art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;.

Wskazany przepis rozszerza pojecie pracownika na gruncie przepisow ubezpieczeniowych. Jest nim nie tylko osoba,
ktbra pozostaje w stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1 kodeksu pracy. Za pracownika rozumieé¢ nalezy réwniez
wykonywanie pracy na podstawie jednej z wymienionych uméw prawa cywilnego przez osobe, ktora taka umowe
zawarla z pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy. Tak samo jest traktowane wykonywanie pracy na
podstawie jednej z uméw cywilnoprawnych przez osobe, ktéra wprawdzie umowe taka zawarla z podmiotem trzecim,
jednakze nadal $wiadczy prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Rozr6znienie tych
dwbch sytuacji polega wiec na ustaleniu, czy pracownik zwigzany stosunkiem pracy $§wiadczy rownoczesnie prace
na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej ze swoim pracodawca, czy z innym podmiotem (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2018 roku, sygn. akt I UK 300/17, Legalis nr 1792079).

W rozpatrywanej sprawie ma miejsce druga z tych sytuacji, tj. wykonywanie zlecenia na rzecz podmiotu trzeciego.
W takiej sytuacji istota rozstrzygniecia sprowadza sie do oceny, na czyja rzecz w rzeczywisto$ci wykonywana jest
praca. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 2 wrzeénia 2009 roku, II UZP 6/09 (OSNP 2010, nr 3-4, poz. 46) wskazal,
ze pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy o dzielo zawartej z osoba
trzecia, jest platnikiem skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytutu tej umowy.
Uchwala odnosi sie do umowy o dzielo, jednak analogicznie nalezy traktowa¢ umowe zlecenia. W orzecznictwie
zwraca sie uwage, kto jest faktycznym beneficjentem pracy wykonywanej przez zleceniobiorce, zatrudnionego u
danego pracodawcy. Ocenié to nalezy bez wzgledu na okolicznoSci, czy w trakcie wykonywania tej umowy pracownik
pozostawat pod faktycznym kierownictwem pracodawcy i czy korzystal z jego majatku. Przestanka decydujaca o
uznaniu za pracownika osoby §wiadczacej prace w ramach umowy cywilnoprawnej na rzecz swojego pracodawcy jest
to, czy na podstawie tej umowy wykonuje faktycznie na jego rzecz prace, a wiec czy pracodawca ten uzyskuje rezultaty z
tej pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 paZzdziernika 2011 roku, sygn. akt ITII UK 22/11, OSNP 2012, nr 21-22, poz.
266; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 grudnia 2015 roku, sygn. akt IIT AUa 1141/15, Legalis nr 1398743).

Zawarcie umowy zlecenia z podmiotem trzecim, przy jednoczesnym osigganiu korzySci przez dotychczasowego
pracodawce powoduje unikanie obowiazkéw wynikajgcych przepiséw prawa pracy i prawa ubezpieczen spolecznych
dla tego pracodawcy — ostatecznego beneficjenta. Taka sytuacja moze zaj$¢ w szczeg6lnoéci w ramach umoéow
o $wiadczenie uslug zawieranych pomiedzy kontrahentami. Z tego wzgledu decydujace znaczenie ma faktycznie
osigganie korzys$ci przez dany podmiot z tytutu pracy danego pracownika. Co wiecej, zleceniodawca moze nawet nie
wiedzieé, ze zleceniobiorca jest jednoczesnie pracownikiem podmiotu, na rzecz ktérego $wiadczy ustugi (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 roku, sygn. akt III UK 22/11, Legalis nr 453491).

W rozpatrywanym stanie faktycznym L. S., pomimo tego, ze zawarl umowe zlecenia z (...) S.A., to w rzeczywistoSci
jego praca w ramach tej umowy §wiadczona bylta na rzecz pracodawcy (...) (...) Spoiki z 0.0. w L.. Decyduje o tym
przede wszystkim zakres tej umowy, ktory polegal na informowaniu klientobw o mozliwosci kredytowania zakupu
maszyn przez (...) oraz udostepnieniu klientom dostarczonych przez (...) materialow okres$lajacych warunki uzyskania



kredytu. Jest to przedmiot identyczny, jak przedmiot umowy o wspoélpracy z dnia 20 paZzdziernika 2011 roku. Tym
samym pracodawca ubezpieczonego zobowiazal sie wykonywania takich samych ustug na rzecz (...), jak ubezpieczony
i tym samym do podstawowego zakresu obowigzkow L. S., do ktérego nalezala rowniez sprzedaz ustug finansowych,
doszedl obowiazek informowania klientéw spdiki (...) o mozliwoSci kredytowania zakupu przez (...). Ostatecznie wiec
zawarcie umowy sprzedazy kredytowanej przez (...) byto bezposrednim efektem pracy ubezpieczonego. Nie ma przy
tym znaczenia, ze jego wynagrodzenie za finalizacje umowy byto wyplacane przez (...) oraz ze szczegblowe warunki
kredytu ustalane byly przez pracownikéow (...). Jesli umowa zostala zawarta, to dzieki temu spoélka (...) otrzymywala
wynagrodzenie od (...). Wynagrodzenie to wynikalo wiec z pracy ubezpieczonego.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy ustalil, ze L. S. jest pracownikiem spdlki (...) w rozumieniu art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej, jako osoba wykonujacg prace na podstawie umowy zlecenia, w ramach ktérej wykonuje prace
na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. W zwigzku z tym wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne nalezalo ustali¢ z uwzglednieniem przychodu z tytulu umowy zlecenia. Dla
takiego ustalenia bez znaczenia jest okoliczno$¢, ze przelozeni ubezpieczonego nie mieli wiedzy na temat uzyskiwanego
przez niego wynagrodzenia z tytulu umowy zlecenia. To platnik obowigzany jest do ustalania wysokos$ci i oplaty
skladek. Zaskarzona decyzja okazala sie wiec stluszna, a odwolania od niej nalezalo oddali¢, o czym Sad orzekl w
punkcie I wyroku.

W punktach IT oraz III wyroku Sad orzekl o kosztach, opierajac rozstrzygniecie na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c.
oraz art. 99 k.p.c. z uwagi na wynik sprawy. Na koszty procesu podlegajace zwrotowi sklada sie wynagrodzenie
pelnomocnika reprezentujacego organ rentowy, ktérego wysoko$é zostala ustalona na podstawie rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (Dz.
U. z 2018 r., poz. 265, tekst jedn. ze zm.). Uwzgledniajac warto§¢ przedmiotu sporu nalezato zastosowaé stawke
przewidziang w § 2 pkt 3 rozporzadzenia, tj. 900,00 zlotych. Z tych wzgledéw Sad zasadzil od Przedsiebiorstwa
Produkeyjno — Uslugowo — Handlowego (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w L. oraz od L. S. na
rzecz organu rentowego takie kwoty tytulem zwrotéw kosztow zastepstwa procesowego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy w Lublinie, na podstawie powolanych przepiséw oraz na mocy art. 477 4
§ 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.



