Sygn. akt VIII U 1376/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2018 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy — SO Zofia Kubalska

Protokolant — starszy sekretarz sqdowy Ewelina Parol
po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2018 roku w Lublinie
sprawy A. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do renty z tytutu choroby zawodowej

na skutek odwolania A. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 27 kwietnia 2017 roku znak (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VIII U 1376 / 17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 kwietnia 2017 roku, znak (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L., na podstawie
przepisoOw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.
z 2016 roku, poz. 887, ze zm.) oraz ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1242, ze zm.), odmoéwil A. R. prawa do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa. W uzasadnieniu wskazano, ze Komisja Lekarska w
orzeczeniu z dnia 25 kwietnia 2017 roku nie uznala ubezpieczonego za osobe niezdolna do pracy, a ponadto nie istnieje
niezdolno$é¢ do pracy w zwigzku z choroba zawodowa stwierdzona decyzja Panistwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w B. z dnia 17 lipca 2015 roku (decyzja — k. 24, tom III akt ZUS).

Odwolanie od powyzszej decyzji wniodst za posrednictwem swego pelnomocnika A. R., zarzucajac decyzji naruszenie
art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i
choroéb zawodowych z tytulu wypadku przy pracy i choréb zawodowych poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy
ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, iz stan zdrowia ubezpieczonego stanowi podstawe do uznania go
za calkowicie niezdolnego do pracy z powodu zmian chorobowych wywolanych bakteria boreliozy, stanowiaca chorobe
zawodowa zdiagnozowana u ubezpieczonego oraz poczynienie przez organ rentowy blednych ustalen faktycznych
stanowigcych podstawe wydania zaskarzonej decyzji poprzez bezpodstawne ustalenie stanu zdrowia i zdolnosSci do
pracy ubezpieczonego wylacznie na podstawie opinii komisji lekarskiej z dnia 25 kwietnia 2017 roku w sytuacji
razacej sprzecznosci wnioskow w/w opinii z ustaleniami poczynionymi przez lekarza orzecznika ZUS w opinii
wydanej 25 dni wcze$niej, co winno skutkowaé przeprowadzeniem dalszych czynno$ci majacych na celu ustalenie
rzeczywistego stanu zdrowia ubezpieczonego. W zwigzku z powyzszymi zarzutami pelnomocnik wnioskodawcy wni6st
o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie ubezpieczonemu renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku



ze zdiagnozowana choroba zawodowa oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz skarzacego zwrotu kosztow
postepowania. Ponadto na poparcie powyzszych twierdzen zglosil wnioski dowodowe (odwolanie — k. 2-6 a.s.).

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniésl o jego oddalenie, podtrzymujac w calo$ci argumentacje
zaprezentowang w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (odpowiedZ na odwolanie — k. 15-16 a.s.).

W toku procesu strony, co do zasady, podtrzymywaly zajete stanowiska procesowe (protokoét rozprawy — k. 24-25v;
40-40vV; 61-61v;82-82v a.s.). W piémie z dnia 23 marca 2018 roku pelnomocnik wnioskodawcy zmodyfikowala jednak
stanowisko zaprezentowane w odwolaniu w ten sposob, ze wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie
wnioskodawcy renty z tytulu niezdolnosSci do pracy w zwigzku ze zdiagnozowang choroba zawodowa badz o przyznanie
wnioskodawcy renty z tytulu niezdolnosci do pracy ze wzgledu na ogélny stan zdrowia (pismo — k. 44-47 a.s.).

Sad Okregowy w Lublinie ustalil, co nastepuje:

Whnioskodawca A. R. urodzil sie w dniu (...). Posiada wyksztalcenie podstawowe, za$ z zawodu jest drwalem — pilarzem.
Zatrudnienie w tym zawodzie wykonywal w (...) B. (Lasy Panstwowe) oraz ostatnio w Zakladzie Ustugowym (...)
(§wiadectwa pracy — k. 15-17, tom II akt ZUS, zeznania wnioskodawcy — k. 24v-25 a.s.).

Decyzja numer (...) z dnia 17 lipca 2015 roku Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w B. stwierdzil u
wnioskodawcy chorobe zawodowa w postaci boreliozy (decyzja — k. 3, tom I akt ZUS).

W dniu 27 sierpnia 2015 roku A. R. zwrdcit sie do organu rentowego o ustalenie procentowego uszczerbku na zdrowiu
w zwigzku ze stwierdzeniem choroby zawodowej (wniosek — k. 1, tom I akt ZUS).

Decyzja z dnia 24 listopada 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. przyznal wnioskodawcy
jednorazowe odszkodowanie z tytulu choroby zawodowej, ustalajac na podstawie orzeczenia Komisji Lekarskiej z dnia
17 listopada 2015 roku, ze staly uszczerbek na zdrowiu w zwigzku ze stwierdzona u A. R. choroba zawodowa wynosi
10 % (decyzja — k. 18, tom I akt ZUS).

W dniu 21 lutego 2017 roku A. R. zlozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych wniosek o ustalenie prawa do renty z
tytulu niezdolnoSci do pracy w zwigzku ze stwierdzona u niego chorobg zawodowa (wniosek — k. 1-4, tom III akt ZUS).

Lekarz Orzecznik w dniu 30 marca 2017 roku rozpoznat u wnioskodawcy(...) stwierdzajac na tej podstawie, ze A. R. jest
osoba cze$ciowo niezdolna do pracy do dnia 31 marca 2018 roku w zwigzku ze stwierdzona u niego chorobg zawodowa
oraz ze nie mozna ustali¢ daty powstania tej niezdolnos$ci (rozpoznanie — k. 29v dokumentacji medycznej; orzeczenie
Lekarza Orzecznika — k. 13, tom III akt ZUS).

W zwigzku ze zgloszonym zarzutem wadliwosci powyzszego orzeczenia (k. 14, tom III akt ZUS), Komisja Lekarska
ZUS ponownie przebadala wnioskodawce w dniu 25 kwietnia 2017 roku, rozpoznajac u niego (...)orzekajac w oparciu
o to rozpoznanie, ze A. R. nie jest osobg niezdolna do pracy w zwigzku z choroba zawodows, stwierdzong decyzja
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w B. z dnia 17 lipca 2015 roku (rozpoznanie — k. 44v dokumentacji
medycznej; orzeczenie Komisji Lekarskiej — k. 17, tom III akt ZUS).

Na tej podstawie organ rentowy wydal w dniu 27 kwietnia 2017 roku zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzje
(decyzja — k. 24, tom III akt ZUS).

Biegly sadowy lekarz w zakresie chordb zakaznych (M. S.) w opinii z dnia 16 stycznia 2018 roku rozpoznala u
wnioskodawcy (...) wskazujac, iz stwierdza u A. R. brak niezdolno$ci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa.
W uzasadnieniu opinii biegla wskazala, ze obecnie nie stwierdza sie u skarzacego aktywnego(...) Biegla zauwazyla
takze, ze wnioskodawca zglasza utrzymujace sie pomimo leczenia dolegliwosci(...)wykonanych podczas hospitalizacji
w Oddziale Neurologicznym w okresie od 26 wrze$nia 2016 roku do 30 wrze$nia 2016 roku stwierdzono u niego
zmiany(...) Biegla wskazala takze, ze w przeprowadzonym przez nia badaniu fizykalnym stwierdzila niewielkiego



stopnia (...)Zglaszane przez skarzacego dolegliwo$ci sa w ocenie bieglej efektem (...)z powodu ktoérej biegla nie
stwierdzila niezdolnosci do pracy (opinia — k. 34 a.s.).

Z wnioskami plynacymi z powyzszej opinii bieglej nie zgodzila sie pelnomocnik wnioskodawcy, wnoszac w piSmie z
dnia 23 marca 2018 roku o wywolanie opinii bieglych z zakresu neurologii, ortopedii oraz lekarza medycyny pracy,
wskazujac na inne, wspdlistniejace u wnioskodawcy dolegliwosci, majace w jej ocenie zwigzek ze stwierdzona choroba
zawodowa i przedkladajac dodatkowa dokumentacje medyczna. Nadto wniosla o uzupelnienie opinii bieglej z zakresu
choro6b zakaznych o okolicznoéci, ktore beda przedmiotem oceny w opinii bieglych z zakresu neurologii, ortopedii
oraz lekarza medycyny pracy. Pelnomocnik wnioskodawcy zmodyfikowala ponadto stanowisko zaprezentowane w
odwolaniu w ten sposob, ze wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie wnioskodawcy renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy w zwiazku ze zdiagnozowana choroba zawodowa badz o przyznanie wnioskodawcy renty z tytutu
niezdolnoéci do pracy ze wzgledu na ogdlny stan zdrowia (pismo — k. 44-47 a.s.).

W zwigzku ze zgloszonymi przez pelnomocnika wnioskodawcy zarzutami, Sad postanowieniem z dnia 26 kwietnia
2018 roku dopuscil dowod z opinii bieglego neurologa oraz opinii uzupelniajacej bieglej specjalisty chorob zakaznych
(postanowienie — k. 31-31v a.s.).

W opinii z dnia 24 lipca 2018 roku biegly sadowy w zakresie neurologii (P. W.) rozpoznal u wnioskodawcy
(...) nie uznajac A. R. za osobe niezdolna do pracy. W uzasadnieniu swego stanowiska biegly wskazal, ze zbadal
wnioskodawce oraz zapoznat sie z zalaczong dokumentacja medyczng, z ktorej wynika, ze skarzacy jest leczony
neurologicznie z powodu (...)w 2016 roku w Oddziale Neurologii z rozpoznaniem (...)Wykonana diagnostyka (...) Biegly
wskazal, iz w obecnym klinicznym badaniu neurologicznym nie stwierdzit objawéw ogniskowych oraz objawow
(...)W badaniu cze$ci obwodowej (...)o umiarkowanej aktywno$ci klinicznej nienaruszajacej sprawno$ci organizmu w
stopniu uzasadniajgcym uznanie niezdolnos$ci do pracy w ocenie neurologicznej (opinia — k. 65 a.s.).

Natomiast biegla z zakresu choréb zakaZznych (M. S.) wskazala w opinii uzupelniajacej z dnia 18 wrzesnia 2018
roku — w szczegblowym odniesieniu do zastrzezen pelnomocnika wnioskodawcy, wysuwanych w piémie z dnia 23
marca 2018 roku — ze przedstawione przez biegla ustalenia odnos$nie braku objawoéw (...) wynikaja z do§wiadczenia i
wiedzy medycznej oraz z wynikow przeprowadzonego przed wydaniem opinii badania wnioskodawcy, a takze z analizy
dokumentacji medycznej — w zakresie hospitalizacji skarzacego z powodu (...)(w dniach od 6 maja 2014 roku do

12 maja 2014 roku z rozpoznaniem (...) w chorobie z L.), z wizyt w (...)oraz z hospitalizacji w Oddziale Neurologicznym
(w okresie od 26 wrzeénia 2016 roku do 30 wrze$nia 2016 roku z rozpoznaniem (...)Biegla wskazala takze, iz jej
spostrzezenia, ze dolegliwoSci jakie zglasza wnioskodawca sa wynikiem choroby

(...)sa spdjne z ustaleniami bieglego neurologa. Czas pojawienia sie dolegliwosci, ktory zbiegt sie z (...), nie jest w
ocenie biegtej dowodem (...) (,wnioskodawca nie jest

w stanie(...)Biegla odniosla sie takze do dolaczonych do zastrzezen wynikéw badan serologicznych z miesigca listopada
2017, wskazujac, iz byly one jej znane, gdyz dokladnie ich parametry przytoczyla w opracowanym w dniu wydania
opinii glébwnej orzeczeniu lekarskim jako odczytane podczas ostatniej wizyty w Poradni Choréb Zakaznych w dniu
2 stycznia 2018 roku — zlecono woéwczas(...) potwierdzenia W., tego wyniku brak). Wyniki potwierdzaja zdaniem
bieglej (...)a wysoko$¢ miana przeciwcial nie maja znaczenia w ocenie stopnia zaawansowania choroby, pomijajac
spostrzezenie pelnomocnika wnioskodawcy jakoby wskazywaly ,na kilkukrotne przekroczenie dopuszezalnych norm;;
(...)Reasumujac powyzsze, biegla w caloSci podtrzymala swoje stanowisko o braku niezdolnoSci wnioskodawcy do
pracy w zwiagzku z choroba zawodowa —(...) (opinia uzupehiajaca — k. 66-66v a.s.).

Sad Okregowy w Lublinie podzielit sporzadzone w niniejszym postepowaniu opinie bieglych. Zostaly one wydane
przez niekwestionowanych specjalistow z zakresu schorzen wystepujacych u wnioskodawcy, po uprzedniej analizie akt
sprawy, przeprowadzeniu badan skarzacego i zapoznaniu sie z dotyczaca jego osoby dokumentacja lekarska. Opinie
zawieraja kompletna analize schorzeni A. R. na tle jego dalszej zdolnoéci do pracy — z uwagi na chorobe zawodowa
oraz w kontekécie ogblnej zdolnos$ci do wykonywania zatrudnienia. Wnioski z nich plynace sa jasne i poparte



przekonywujaca argumentacja. Biegli dokladnie przeanalizowali dostepna dokumentacje leczenia wnioskodawcy,
odebrali od niego szczegdtowy wywiad oraz poczynili na tej podstawie odpowiednie wnioski.

Sad Okregowy uznal, ze sporzadzone w toku postepowania opinie przedstawiaja wystarczajace wiadomosci specjalne
niezbedne do merytorycznego rozstrzygniecia zarzutéw zawartych w odwolaniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 wrze$nia 1999 roku, I UKN 96/99, OSNP z 2000 roku Nr 23, poz. 869).

Sad Okregowy nie prowadzil zatem dalszego postepowania dowodowego. Byloby to uzasadnione tylko wowczas, kiedy
sporzadzone opinie bylyby sprzeczne lub niewlasciwie uzasadnione. Sad Okregowy mial w tym zakresie na wzgledzie
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 27 lipca 2010 roku (IT CSK 119/10, LEX nr 603161) oraz
postanowieniu z dnia 19 sierpnia 2009 roku (III CSK 7/09, LEX nr 533130), zgodnie z kt6érym Sad ma obowigzek
dopuszczenia dowodu z dalszych opinii bieglych lub opinii instytutu, gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec wtedy gdy
przeprowadzone juz opinie zawieraja istotne luki, sa niekompletne, bo nie odpowiadaja na postawione tezy dowodowe,
niejasne, czyli nienalezycie uzasadnione lub nieweryfikowalne, to jest gdy przedstawione ekspertyzy nie pozwalaja
organowi orzekajacemu zweryfikowaé zawartego w niej rozumowania co do trafnoSci wnioskoéw koncowych. Taka
sytuacja nie zachodzila jednak w rozpoznawanej sprawie.

Podkreslié przy tym nalezy, iz jak przyjmuje sie w judykaturze, sam fakt niezadowolenia strony z treéci opinii bieglych,
ktorej wnioski nie sa zgodne z oczekiwaniami strony i dokonywang przez strone ,wlasna” oceng stanu zdrowia
i jego konsekwencji w $wietle uprawnien rentowych, nie stanowi — przy braku obiektywnych argumentéw co do
prawidlowosci czy rzetelno$ci dotychczas sporzadzonych opinii bieglych — przeslanki do dalszego postepowania
dowodowego co do tej okoliczno$ci, w szczegoélnosSci gdy dotychczas zgromadzone dowody pozwalajg na przyjecie
spornej okoliczno$ci za udowodniong (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2009 r. I UK
283/08 LEX nr 738340; wyrok Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 1999 r., I PKN 20/99, OSNAPiUS z 2000 r. Nr 22,
poz. 807; wyrok Sadu Najwyzszego z 19 marca 1997 r., Il UKN 45/97, OSNAPiUS z 1998 r. Nr 1, poz. 24, z 10 grudnia
1997 r., I UKN 391/97, OSNAPiUS z 1998 r. Nr 20, poz. 612; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2012 r. I
UK 195/11 G. Prawna 2012/49/7 1112659).

W niniejszej sprawie opiniowali biegli z zakresu chor6b zakaznych oraz neurologii. Ze stanowiska bieglych sadowych
wynika, Ze schorzenia bedace nastepstwem stwierdzonej u A. R. choroby zawodowej w postaci (...) nie maja obecnie
wplywu na zdolno$é do pracy wnioskodawcy. Co istotne, ocena ta zostala dokonana przez dwoje niezaleznych bieglych,
wlasciwych ze wzgledu na specjalnoéci odpowiadajace stwierdzonej chorobie zawodowej. Zaden z nich nie uznal,
ze skarzacy jest chociazby czeSciowo niezdolny do pracy w wyniku naruszenia sprawno$ci organizmu bedacego
skutkiem stwierdzonej choroby zawodowe;j. Biegli nie stwierdzili ponadto nawet czeSciowej niezdolno$ci do pracy
wnioskodawcy z uwagi na ogblny stan zdrowia.

Stan faktyczny Sad ustalil takze w oparciu o powolane wyzej dowody z dokumentow. Sad Okregowy w pelni obdarzyt
wiara dowody z dokumentoéw uznajac, iz nie budzily watpliwoSci oraz wobec faktu niekwestionowania ich przez strony.

Sad co do zasady podzielil zeznania wnioskodawcy oraz §$wiadka K. R. jako zgodne z materialem dowodowym w postaci
dokumentow. Nie mialy one jednak istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem kluczowa okoliczno$é,
to jest kwestia niezdolnoSci do pracy w zawigzku z chorobg zawodowa zostala ustalona w oparciu o pozyskane w toku
postepowania opinie bieglych sadowych. Zeznania wnioskodawcy oraz jego malzonki prezentowaly natomiast wlasna,
subiektywng ocene stanu zdrowia A. R. i w tej czeéci byly nieprzydatne do merytorycznego rozpoznania zarzutéw
zawartych w odwolaniu.

Sad Okregowy w Lublinie ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie A. R. nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkoéw przy
pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 1376, tekst jednolity ze zmianami) wynika, Ze ubezpieczonemu,



ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, przystuguje renta z tytulu
niezdolno$ci do pracy.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 oraz art. 58 o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych
przy ustalaniu prawa do renty z tytutlu niezdolno$ci do pracy do ustalenia wysoko$ci tych §wiadczen, ich wyplaty oraz
w innych sprawach nieuregulowanych w niniejszej ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Stosownie do art. 17 ust. 2 ustawy $wiadczenia, o ktérych mowa w
ust. 1 przysluguja niezaleznie od dlugo$ci okresu ubezpieczenia wypadkowego oraz bez wzgledu na date powstania
niezdolno$ci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa.

W Swietle art. 12 ust 1 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 1270, tekst jednolity ze zmianami) niezdolna do pracy jest osoba, ktéra
calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno§¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila
zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy. CzeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu
utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Zgodnie natomiast z przepisem art. 107 cytowanej ustawy prawo do Swiadczen uzaleznionych od niezdolno$ci do
pracy oraz wysoko$¢ tych §wiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, ustalono zmiane stopnia
niezdolno$ci do pracy, brak tej niezdolnoéci lub jej ponowne powstanie.

W przedmiotowej sprawie sporne bylo, czy wnioskodawca jest osobg niezdolng do pracy w zwiazku ze stwierdzona
choroba zawodowa. Nadto w toku procesu pelnomocnik wnioskodawcy zmodyfikowala odwolanie w ten sposob, ze
wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ewentualne przyznanie wnioskodawcy renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy z uwagi na og6lny stan zdrowia.

Organ rentowy, posilkujac sie orzeczeniem Komisji Lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych ustalil, iz A. R. nie
jest niezdolny do pracy, a nadto nie jest niezdolny do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg. W ocenie Sadu, niniejsze
postepowanie wykazalo, ze stanowisko organu rentowego bylo prawidlowe. Wnioskodawca, zgodnie z opiniami
bieglych sadowych wywolanych w toku postepowania, nie jest osoba czeSciowo lub calkowicie niezdolng do pracy w
zwigzku chorobg zawodowa, a nadto nie jest tez niezdolny do pracy z uwagi na ogblny stan zdrowia.

Oceny tej nie zmienia réwniez stanowisko wynikajace z zeznan zaré6wno wnioskodawcy, jak i przesluchanego w
sprawie Swiadka — malzonki wnioskodawcy. Dokonali oni subiektywnej oceny stanu zdrowia skarzacego, zgodnie
z ktéra doznaje on licznych utrudnien i ograniczen zar6wno w zyciu codziennym, jak tez i w wykonywaniu pracy.
Zgodnie z przytoczonym wyzej bogatym orzecznictwem w tym zakresie, stanowisko to nie moze by¢ jednak postawione
ponad wnioskami wynikajacymi z pozyskanych w niniejszym postepowaniu opinii bieglych lekarzy sadowych
specjalistéw, jednoznacznie wskazujacymi na brak u wnioskodawcy catkowitej lub czeSciowej niezdolno$ci do pracy,
takze w kontekscie stwierdzonej u niego choroby zawodowe;j.

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie powolanych wyzej przepiséw oraz na mocy art. 477 '4 § 1k.p.c., Sad Okregowy
orzekl jak w sentencji wyroku.



