Sygn. akt VIII U 1028/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2018 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Stanczyk
Protokolant: p.o. prot. sad. Magdalena Wajda

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2018 roku w Lublinie

sprawy E. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do renty z tytutu wypadku przy pracy na dalszy okres
na skutek odwolania E. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w L.

z dnia 27 marca 2017 roku nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje i ustala wnioskodawcy E. C. prawo do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia (...)roku, od dnia 1 lutego 2017 r. do dnia 30 czerwca 2019 roku.

Sygn. akt VIII U 1028/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 marca 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmowilt E. C. prawa do renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy na dalszy okres. Decyzje swa organ rentowy uzasadnit
powolujac sie na tre$¢ ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy
pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz. U. 2018, poz. 1376 ze zm.). Wskazal, iz Komisja Lekarska Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych orzeczeniem z dnia 13 marca 2017 roku ustalila, ze wnioskodawca nie jest osobg niezdolng do pracy w
zwiazku z wypadkiem przy pracy na dalszy okres (decyzja k. 175 20 akt ZUS).

E. C. w dniu 14 kwietnia 2017 roku wni6st odwolanie od tej decyzji, kwestionujac jej zasadnosé. Domagal sie jej zmiany
poprzez ustalenie prawa do renty w zwigzku z wypadkiem przy pracy, jaki mial miejsce w dniu (...) roku na dalszy
okres (odwolanie k. 2 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, podnoszac okolicznoéci lezace u podstaw
wydania zaskarzonej decyzji (odpowiedZ na odwolanie k. 5 a.s.).

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe.



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

E. C. urodzit sie dnia (...). Ma wyksztalcenie zawodowe. Pracowal jako §lusarz pod ziemia, gornik. W dniu 21 sierpnia
1987 roku wnioskodawca wystapit z wnioskiem o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku
z wypadkiem przy pracy, jakiemu ulegl w dniu(...) roku (wniosek k. 1, protok6t wypadkowy k. 3 akt ZUS).

Whnioskodawca byt uprawniony i otrzymywat prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy trzeciej grupy inwalidow w
zwigzku z wypadkiem przy pracy od dnia (...)roku (wniosek k. 12 akt ZUS), nastepnie drugiej grupy inwalidow (decyzje
k. 47,k. 62, k. 73-74 akt ZUS), za$ od dnia 1 grudnia 1998 roku renty z tytutlu catkowitej niezdolnosci do pracy, ostatnio
przyznanej do dnia 31 stycznia 2017 roku (decyzje k. 79, k. 89-90, k. 98-99 akt ZUS, wyrok k. 113 akt ZUS, decyzje
k. 127-128, k. 135, k. 148, k. 156 akt ZUS).

W dniu 28 grudnia 2016 roku E. C. zlozyl wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy
(wniosek k. 169 akt ZUS).

Lekarz Orzecznik Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w orzeczeniu z dnia 8 lutego 2017 roku rozpoznal u odwolujacego
(...)Uznal, ze wnioskodawca jest czeSciowo niezdolny do pracy, ale bez zwigzku z wypadkiem pracy z dnia (...)roku
(rozpoznanie k. 347v dokumentacji orzeczniczej).

Komisja Lekarska Zakladu Ubezpieczen Spolecznych rozpoznajac sprzeciw ubezpieczonego stwierdzila, iz stan
zdrowia wnioskodawcy nie sprowadza niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia (...)roku
(orzeczenie k. 174 akt ZUS).

Biegli psychiatra i psycholog wskazali, ze E. C. posiada sprawno$¢ intelektualna w granicach normy (...)

Whnioskodawca od 28 stycznia 1988 roku leczony jest (...) ambulatoryjnie w (...) w L. z rozpoznaniem(...) Calo§¢é
obrazu klinicznego sprowadza zatem nadal od dnia 31 stycznia 2017 roku okresowa cze$ciowa niezdolnosé do pracy
ze wzgledu na stan (...) do dnia 30 wrze$nia 2019 roku (opinia bieglego psychologa k. 23-24 a.s., opinia bieglego
psychiatry k. 29-30 a.s.).

W opinii sporzadzonej w dniu 19 czerwca 2017 roku biegli neurolog, otolaryngolog, psychiatra i psycholog rozpoznali
u wnioskodawcy (...) (...)-L1 ((...) z dnia 31 pazdziernika 2016 roku),(...) (KT z dnia 3 grudnia 2014 roku) i (...)Uznali
wnioskodawce za okresowo czeSciowo niezdolnego do pracy ze wzgledu na stan(...)na dalszy okres do dnia 30 czerwca
2019 roku, a takze trwale czeSciowo niezdolnego do pracy z ogdlnego stanu zdrowia z przyczyn laryngologicznych,
bez zwiazku z wypadkiem z dnia(...) roku. W uzasadnieniu biegli psychiatra oraz psycholog wskazali, ze calo$¢ obrazu
klinicznego sprowadza nadal okresowa czeSciowa niezdolnosé do pracy ze wzgledu na (...) Biegly laryngolog podniosl,
ze wnioskodawca wymaga systematycznej ambulatoryjnej kontroli laryngologicznej, ewentualnie (...)wystepuja co
najmniej od 1978 roku i nie maja zwiazku z wypadkiem przy pracy w dniu(...)roku. Stan (...)badanego sprowadza
trwala (...)Badanie neurologiczne nie potwierdzilo obecnosci (...). Stopien zaawansowania (...) przyczynia sie jedynie,
w ocenie bieglego neurologa, do uznania wnioskodawcy za czeSciowo niezdolnego do pracy z ogblnego stanu zdrowia,
samodzielnie nie czyni niezdolnosSci do pracy. Niezdolno$ci do pracy z przyczyn neurologicznych nie pozostaje w
zwigzku z wypadkiem z dnia (...) roku (opinia k. 35 a.s.).

Odnoszac sie do zastrzezen organu rentowego oraz pelnomocnika wnioskodawcy, w opinii uzupehiajacej z dnia
15 lutego 2018 roku biegli uznali opiniowanego nadal okresowa czeSciowa niezdolno$¢ do pracy ze wzgledu na
(...)Czeéciowa niezdolnoé¢ do pracy ze wzgledu na (...) pozostaje w zwiazku z wypadkiem przy pracy w dniu 20 lipca
1987 roku i trwa do dnia 30 czerwca 2019 roku.

Biegly laryngolog podtrzymal opinie wywodzac, Ze stan (...)roku (opinia uzupekiajaca k. 70 a.s.).



W opinii uzupelniajacej z dnia 20 sierpnia 2018 roku biegly psychiatra i psycholog wskazali, ze okresowa czeSciowa
niezdolno$é¢ do pracy ze wzgledu na(...) roku. Wskazali, ze poprawa stanu zdrowia w poréwnaniu z okresem przed
data 31 lipca 2017 roku polegala na czeSciowej redukeji objawow(...)(opinia uzupekiajaca k. 96 a.s.).

Zgromadzone w sprawie dowody Sad uznal za przekonujace. Sad w calo$ci podzielil opinie bieglych lekarzy sadowych z
zakresu laryngologii, psychiatrii, psychologii i neurologii. Opinie bieglych sadowych sa w pelni logiczne i przekonujaco
uzasadnione z powolaniem argumentacji medycznej i odnosza sie do zastrzezen wnioskodawcy. Wskaza¢ nalezy, ze
zostaly sporzadzone przez lekarzy specjalistow z zakresu schorzen wystepujacych u wnioskodawcy.

Wydajac orzeczenie w sprawie Sad mial na wzgledzie wnioski plynace z opinii bieglych psychiatry i psychologa,
ktorzy wskazywali na okresowa, cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy na dalszy okres.
Zostaly one wydane przez niekwestionowanych specjalistow z zakresu schorzen wystepujacych u E. C., po uprzedniej
analizie akt sprawy, przeprowadzeniu badan specjalistycznych i zapoznaniu sie z dotyczaca jego osoby dokumentacja
lekarska, w tym zwlaszcza badaniami EEG. Opinie s3 rzetelne i wyczerpujace. Maja charakter caloSciowy, zawieraja
analize choréb wystepujacych u wnioskodawcy oraz okreslenie ich wplywu na zdolno$é do pracy w zwigzku z
wypadkiem z dnia (...) roku. Wnioski z nich plynace sa jasne i poparte przekonywujaca argumentacja. Biegli doktadnie
przeanalizowali dostepng dokumentacje leczenia skarzacego, odebrali od niego szczegdlowy wywiad oraz poczynili na
tej podstawie odpowiednie wnioski.

Uzupekniajac opinie biegli jednoznacznie stwierdzili, ze wnioskodawca w wyniku obrazen doznanych stat sie osoba
cze$ciowo niezdolna do pracy w zwigzku z wypadkiem z dnia (...) roku, do dnia 30 czerwca 2019 roku. Wskazali,
Ze poprawa stanu zdrowia w poréwnaniu z okresem przed datg 31 lipca 2017 roku polegala na czesciowej redukcji
objawow (...)

Brak bylo podstaw, by kwestionowac¢ wnioski plynace z opinii bieglego laryngologa i neurologa. Stanowily one dowo6d
na okoliczno$¢ niezdolno$ci do pracy wnioskodawcy z ogdélnego stanu zdrowia. Nie mogly zatem stanowié podstawy
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, skoro, jak ustalono w toku postepowania w sprawie, gléwne obrazenia jakich
wnioskodawca doznal w wyniku wypadku przy pracy spowodowaly nastepstwa w zakresie stanu (...)odwolujacego.

Za podstawe rozstrzygniecia Sad Okregowy w Lublinie przyjal zatem opinie gléwna psychiatry i psychologa wraz
z opiniami uzupehiajacymi wskazujace na taki stopienl naruszenia sprawnos$ci organizmu w wyniku wypadku przy
pracy z dnia (...) roku, ktéry powodowal u wnioskodawcy cze$ciowa niezdolno$é do pracy do dnia 30 czerwca 2019
roku.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze zaré6wno pelnomocnik wnioskodawcy, jak i pelnomocnik organu rentowego nie zglaszali
uwag do opinii bieglych uzupelniajacej bieglych psychiatry i psychologa (k. 114 a.s.).

Sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych lub opinii instytutu, gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec
wtedy gdy przeprowadzona juz opinie zawieraja istotne luki, sa niekompletne, bo nie odpowiada na postawione tezy
dowodowe, niejasna, czyli nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna, to jest gdy przedstawiona ekspertyza nie
pozwala organowi orzekajacemu zweryfikowaé zawartego w niej rozumowania co do trafno$ci wnioskéw koncowych
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2010 roku, IT CSK 119/10, LEX nr 603161, postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 19 sierpnia 2009 roku, III CSK 7/09, LEX nr 533130).

Sad Okregowy w Lublinie uznal, Ze sporzadzone w toku postepowania opinie gléwna wraz z opiniami uzupehiajacymi
bieglych zostaly kompletne, jasne i nalezycie uzasadnione, a tym samym przedstawiaja wystarczajace wiadomoSci
specjalne niezbedne do merytorycznego rozstrzygniecia zarzutow zawartych w odwolaniu (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 10 wrzeénia 1999 roku, I UKN 96,/99, OSNP z 2000 roku Nr 23, poz. 869). Z tego wzgledu nie prowadzil dalszego
postepowania dowodowego w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie. Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z 30 pazdziernika
2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz. U. 2018, poz.
1376 ze zm.) ubezpieczonemu, ktéry stat sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej
przystuguje renta z tytulu niezdolnosci do pracy.

Art. 17 ust 1 powyzszej ustawy stanowi, iz przy ustalaniu m.in. prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy -
do ustalania wysokoSci tych §wiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z uwzglednieniem przepis6w niniejszej ustawy. Ustep 2 cytowanego
artykulu stanowi, ze $§wiadczenia, o ktérych mowa w ust. 1, przysluguja niezaleznie od dlugo$ci okresu ubezpieczenia
wypadkowego oraz bez wzgledu na date powstania niezdolno$ci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy lub
choroba zawodowa.

Zgodnie za$ z art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. 2018, poz. 1280 ze zm.) renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory jest niezdolny do pracy. Przeslanka konieczng nabycia prawa do tego Swiadczenia jest ustalenie niezdolnoSci
do pracy w rozumieniu art. 12 ustawy emerytalnej i ustalenie, iz pozostaje ona w zwigzku z wypadkiem przy pracy.
W mysl powolanego przepisu niezdolng do pracy w rozumieniu przepisow tej ustawy jest osoba, ktéra caltkowicie
lub czeSciowo utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje
odzyskania zdolnoS$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym
stopniu utracita zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Natomiast catkowicie niezdolng
do pracy jest osoba, ktora utracita zdolno$é do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Stwierdzenie tej niezdolno$ci poza
aspektem biologicznym wymaga analizy wpltywu na zdolnoé¢ do wykonywania pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji. Niezdolnoé¢ do wykonywania dotychczasowej pracy jest warunkiem koniecznym ustalenia prawa do
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, ale nie jest warunkiem wystarczajacym, jezeli wiek, poziom wyksztalcenia i
predyspozycje psychofizyczne usprawiedliwiaja rokowania, ze mimo upos$ledzenia organizmu mozliwe jest podjecie
innej pracy w tym samym zawodzie albo po przekwalifikowaniu zawodowym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
stycznia 2012 roku, IT UK 108/11, LEX nr 1130390). W konsekwencji poziom posiadanych kwalifikacji staje sie
punktem odniesienia w ocenie predyspozycji zdrowotnych ubezpieczonego do pracy. Pojecie kwalifikacji zawodowych
nie jest jednak ograniczone ani do dotychczasowego charakteru pracy, ani do zawodu czy specjalizacji uzyskanej w
wyniku nauki, ale nalezy je rozumiec¢ szerzej, jako wynikajace nie tylko z formalnego wyksztalcenia, lecz rowniez z
do$wiadczenia i praktyki zawodowej, ktore bez potrzeby przekwalifikowania zawodowego pozwalaja podjaé prace w
innych warunkach i na innym stanowisku niz dotychczas (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2012 roku, II UK
321/11 LEX nr 1265565, dnia 7 lutego 2006 roku, I PK 153/05, OSNP 2007 nr 1 - 2, poz. 27).

Zgodnie z ugruntowanym pogladem judykatury niezdolno$é do pracy wskutek wypadku przy pracy w rozumieniu
art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych zachodzi wowczas, gdy wypadek przy pracy jest istotna przyczyna czeéciowej lub
calkowitej niezdolno$ci do pracy, co oznacza, ze bez wynikajacego z niego uszczerbku na zdrowiu niezdolno$¢ do
pracy nie wystapilaby (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2008 roku, I UK 147/08, LEX 580249, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2014 roku, IT UK 65/14, LEX 1567482, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 29
listopada 2012 roku, III AUa 1446/11, LEX nr 1237111).

Nie ulega watpliwo$ci, iz ustalenie niezdolnoSci do pracy oraz jego zwiazku z wypadkiem przy pracy (nawet wieloma
wypadkami) w zasadzie nie jest mozliwe bez odwolania sie do wiadomoSsci specjalnych w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c.
W sprawie, ktérej przedmiotem jest prawo do §wiadczenia rentowego, warunkujgca powstanie tego prawa i bedgca
elementem ustalen faktycznych ocena niezdolnosSci do pracy wymaga wiadomoSci specjalnych i musi znaleZ¢ oparcie
w dowodzie z opinii bieglych posiadajacych odpowiednia wiedze medyczng adekwatna do rodzaju schorzen osoby
ubezpieczonej.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy podnie$¢ trzeba, iz wnioskodawca ma wyuczony zawod
Slusarza, pracowal w charakterze gbérnika, §lusarza pod ziemia, zatem powyzsze do§wiadczenie zawodowe wyznacza



jego poziom kwalifikacji zawodowych i przez ich prymat nalezy dokona¢ oceny stanu zdrowia. W toku postepowania
w oparciu o opinie bieglych sadowych, ktore Sad obdarzyl wiarg, stwierdzono taki stopien naruszenia sprawnosci
organizmu wnioskodawcy, ktéry powoduje dalsza niezdolno$¢ do pracy i stanowi przeszkode do wykonywania przez
ubezpieczonego pracy zgodnie z posiadanymi przez niego kwalifikacjami.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznadé, iz wnioskodawca spehit przestanki prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy, bowiem jest w dalszym ciagu cze$ciowo niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia (...) roku,
w okresie od dnia 1 lutego 2017 roku do 30 czerwca 2019 roku.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o przytoczone przepisy oraz na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad Okregowy
orzekl jak w sentencji wyroku.



