Sygn. akt VIII U 629/17 Przed sprostowaniem

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2018 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy — Sedzia S.O. Zofia Kubalska
Protokolant — sekretarz sqdowy Ewelina Parol

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2018 roku w Lublinie
sprawy A. K.

z udzialem R. P. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o wysoko$¢ podstawy wymiaru skltadek

na skutek odwolania A. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 27 stycznia 2017 roku numer (...) -O- (...)

znak (...)-(...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VIII U 629/17 Po sprostowaniu

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2018 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy — Sedzia S.O. Zofia Kubalska

Protokolant — sekretarz sqdowy Ewelina Parol

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2018 roku w Lublinie

sprawy A. K.

z udzialem R. P. (2)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek



na skutek odwolania A. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.
z dnia 27 stycznia 2017 roku numer (...) -O- (...)

znak (...)-(...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VIII U 629/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 27 stycznia 2017 roku stwierdzil, ze podstawa wymiaru
skladek dla A. K. z tytulu umowy o prace zawartej z platnikiem R. P. (2) wynosi:

- za miesigc pazdziernik 2016 roku na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe 1 850 zlotych, a
na ubezpieczenie zdrowotne 1 596,36 zlotych;

- za miesigc listopad 2016 roku na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe 925,00 zlotych, a na
ubezpieczenie zdrowotne 798,18 zlotych.

W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, ze w zwiazku z roszczeniem o wyplate zasilku chorobowego dla A.
K. zgloszonej przez platnika do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. dokonal analizy
danych zaewidencjonowanych w (...).W ocenie organu rentowego, fakt zawarcia umowy o prace byl bezsporny,
zakwestionowal on wysoko$¢ ustalonego przez strony umowy o prace wynagrodzenia na krotko przed absencja
chorobowa, w sytuacji, gdy podstawa wymiaru skladek pozostalych pracownikéw byla znacznie nizsza (decyzja k.
113-121 akt ZUS).

W odwolaniu zlozonym w dniu 3 marca 2017 roku pelnomocnik wnioskodawczyni wnosit o zmiane decyzji. Zarzucit
jej naruszenie przepisow:

- art. 83 ust. | pkt 3 w zwiazku z art. 18 ust. 1, 9 i ust 10 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczehn
spolecznych oraz art. 81 ust. 1 i ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz. U. 2015, poz. 581 ze zm.) i przyjecie nieprawidlowych kwot podstawy
wymiaru skladek;

- art. 13 k.p. w zw. z art. 353" k.c. poprzez brak ich zastosowania.

W konkluzji wnidst o zmiane powyzszej decyzji i ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
ubezpieczonej z tytulu zatrudnienia u platnika skladek zgodnie z wysokoScia wynagrodzenia otrzymywanego przez
wnioskodawczynie (odwotlanie k. 2-9 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. w odpowiedzi na odwotanie wniost o jego oddalenie, przedstawiajac
argumentacje zbiezna z uzasadnieniem zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie k. 10-12 a.s.).

Platnik skladek przylaczyl sie do stanowiska wnioskodawczyni, wnoszac o zmiane decyzji.
W toku postepowania strony popieraly stanowiska prezentowane w sprawie.

Sad Okregowy w Lublinie ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



Platnik R. P. (2) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P. R. Technika (...). Zajmuje sie m.in. montazem
systemdw garazowych, rolet zewnetrznych.

A. K. posiada wyksztalcenie wyzsze, ukonczyla studia wyzsze magisterskie na Politechnice L. (dyplom ukonczenia
studiow, k. 105 akt ZUS). Wymieniona od 1 marca 2014 roku do 31 grudnia 2015 roku pozostawala w zatrudnieniu na
stanowisku pracownika biurowego w firmie (...) w L.. Zajmowala sie kontrola rozchodéw i przychodéw w magazynie.
Prace $wiadczyla przez dwa miesiace, po czym, z uwagi na stan cigzy byta niezdolna do pracy. Pierwsze dziecko urodzita
w dniu (...) roku.

W dniu 8 sierpniu 2015 roku wnioskodawczyni rozpoczela prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, ktorej
przedmiotem bylo tynkowanie. W ramach prowadzonej dzialalnoSci wspdlpracowala z firma (...) w zakresie uslug
wykonczeniowych. Nadzorowata prace budowlane pracownikéw, ktérych wynajmowala z firmy (...), nalezacej do jej
ojca (czeSciowe zeznania wnioskodawczyni k. 32v-34, k. 80 a.s., wydruk k. 30 a.s., kwestionariusz osobowy k. 17 akt
ZUS).

Z dniem 1 pazdziernika 2016 roku strony zawarly umowe o prace na czas okre$lony od 1 pazdziernika 2016 roku do
31 grudnia 2017 roku, na podstawie ktorej A. K. zostala zatrudniona u R. P. (2) na stanowisku kierownika sprzedazy
i administracji, w pelnym wymiarze czasu pracy, za miesiecznym wynagrodzeniem brutto w kwocie 4 927,86 zlotych
(akta osobowe k. 71 a.s., w tym: umowa o prace z dnia 1 pazdziernika 2016 roku).

A. K. przedlozyla zadwiadczenie lekarskie o braku przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy na stanowisku
kierownika sprzedazy i administracji, odbyla szkolenie wstepne z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy (akta
osobowe k. 15a.s., w tym: karta szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy, zakres obowigzkow,
orzeczenie lekarskie nr (...) z dnia 30 wrze$nia 2016 roku o braku przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania
pracy).

Wysoko$¢ wynagrodzenia odwolujacej zostala ustalona w drodze negocjacji.

Whnioskodawczyni i platnik sktadek znali sie przed podpisaniem umowy o prace. Wnioskodawczyni byla sasiadka R.
P. (2), mieszkala w tym samym bloku, dwa pietra wyzej. Dodatkowo firma platnika wspoélpracowala z firma (...), ktéra
stanowila wlasno$¢ ojca ubezpieczonej (czeSciowe zeznania wnioskodawezyni k. 32v-34, k. 80 a.s.).

Praca miala by¢ wykonywana w mieszkaniu platnika sktadek przy ul. (...) w L., przy czym wnioskodawczyni mogla ja
wykonywac takze u siebie w domu. A. K. miala §wiadczy¢ prace w godzinach od 8 do 16.

Zakres obowigzkoéw odwolujacej zostal okreslony pisemnie. Do zadan odwolujacej nalezalo przygotowywanie ofert
handlowych dla partneréw biznesowych firmy, nalezyte reprezentowanie i dbanie o relacje z partnerami handlowymi,
wladciwa ,obsluga posprzedazowa", serwisowa i gwarancyjna partneréw handlowych firmy, ustalanie wstepnego
harmonogramu prac, obstluga wyjazdéow sluzbowych firmy, przygotowywanie i terminowe wyslanie stosownych
deklaracji i dokumentéw do urzedoéw, administracji, a w szczegblnos$ci ZUS, US (akta osobowe k. 15 a.s., w tym zakres
obowigzkow).

W rzeczywisto$ci, wymieniona zajmowala sie porzadkowaniem i wypelianiem dokumentéw, w tym deklaracji (...)
i (...), podpisywala wskazane dokumenty jako pracownik. Porzadkowatla i segregowala faktury, dokumenty zwiazane
z prowadzeniem dzialalno$ci, oferty handlowe. Pilnowata platnoéci za wykonane ustugi. Wysylala, na polecenie R.
P. (2) oferty do potencjalnych kontrahentéw, przy czym nie brala bezpos$rednio udzialu w negocjacjach w imieniu
platnika. Z tego tytulu otrzymywala wynagrodzenie, platne na konto. R. P. (2) mailowo i telefonicznie kontrolowal
jej prace (czeSciowe zeznania wnioskodawczyni k. 32v-34, k. 80 a.s., oferty k. 27-39 akt ZUS, cze$ciowe zeznania
zainteresowanego R. P. (2) k. 78v-80 a.s.).

Platnik skladek z tytulu zawartej umowy o prace dokonat zgloszenia A. K. do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych
i ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 1 pazdziernika 2016roku.



W dokumentach rozliczeniowych zlozonych za ubezpieczong platnik wykazal podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne w wysoko$ci: za miesigc pazdziernik 2016 roku- 4 927,86 zlotych, za listopad 2016 roku —2
463,93 zlotych, za grudzien 2016 roku- 0,00 zlotych. Platnik wykazat zasilek chorobowy z ubezpieczenia chorobowego
od 16 listopada 2016 roku do 31 grudnia 2016 roku.

W pazdzierniku 2016 roku R. P. (2) zatrudnial 3 osoby, w listopadzie 2016 roku 4 osoby na podstawie umowe o prace,
w ramach 1/8 etatu.

W czasie absencji A. K. nikt nie zostal zatrudniony na jej miejsce. Przed zatrudnieniem wnioskodawczyni, R. P. (2)
osobiécie zajmowal sie kwestiami organizacyjnymi i biurowymi (cze$ciowe zeznania zainteresowanego R. P. (2) k.
78v-80 a.s.).

A. K. nie zawiesila prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w dacie zawierania umowy o prace z platnikiem sktadek.
Dokonata tego z dniem 1 czerwca 2017 roku (czeSciowe zeznania wnioskodawezyni k. 32v-34, k. 80 a.s., wydruk k.
30 a.s.).

W dacie zawarcia umowy o prace wnioskodawczyni byta w 12 tygodniu cigzy. Byla to druga ciaza ubezpieczonej
(kserokopia dokumentacji medycznej k. 76 a.s.).

Od dnia 16 listopada 2016 roku A. K. przebywala na zwolnieniu lekarskim z tytulu niezdolnoéci do pracy. W dniu (...)
urodzila dziecko. Aktualnie korzysta z urlopu rodzicielskiego (czeéciowe zeznania wnioskodawczyni k. 32v-34, k. 80
a.s.).

Platnik skladek w 2016 roku w zeznaniu rocznym PIT- 36 wykazal przych6d w kwocie 836 535,51 zlotych, dochéd w
kwocie 45 936,22 zlotych (pismo Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w L. k. 49 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wszczal postepowanie wyja$niajace w zwiazku z roszczeniem o wyplate
zasitku chorobowego dla A. K. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u wymienionego platnika. Po
przeprowadzeniu postepowania, w dniu 27 stycznia 2017 roku organ rentowy wydat zaskarzong w niniejszej sprawie
decyzje.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych dowodéw. W rozpoznawanej sprawie
organ rentowy nie kwestionowal samego faktu zawarcia miedzy stronami umowy o prace i faktu wykonywania
czynno$ci pracowniczych przez A. K.. Odnoszac sie do wiarygodnosci i mocy dowodowej dowodéw ze zgromadzonych
dokumentow, w tym dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych wskazac nalezy, ze co do zasady stanowily
one wiarygodny material dowodowy, ich autentyczno$¢ i prawdziwo$¢ nie zostala skutecznie podwazona w toku
postepowania i nie wzbudzila watpliwo$ci Sadu. Jedynie w odniesieniu do umowy o prace z dnia 1 pazdziernika
2016 roku nalezy podkresli¢, ze stanowila ona wylacznie dowod tego, ze jej strony w wymienionej dacie zawarly
porozumienie o wskazanej w nich tre$ci. Dokument ten nie moégl by¢ dowodem na okoliczno$¢, ze ustalone w nim
wynagrodzenie w kwocie 4927,86 zlotych brutto bylo wynagrodzeniem ekwiwalentnym do rodzaju i jakoSci pracy
Swiadczonej przez wnioskodawczynie na jego podstawie.

W tym zakresie organ wywodzil, ze podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi
wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlasciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy
ekwiwalentnoSci do pracy.

Nie zaslugiwaly na obdarzenie przymiotem wiarygodnoSci zeznania A. K. oraz platnika R. P. (2) w tej czeSci, w ktérych
wskazywali, ze wysoko$¢ ustalonego w treSci umowy wynagrodzenia dla A. K. byta adekwatna do rodzaju, ilosci i
jakosci swiadczonej przez nia pracy.

W tym zakresie wnioskodawczyni przyznata bowiem, ze jako kierownik sprzedazy i administracji nie miala kontaktu z
pracownikami platnika. Nie zarzadzala grupa pracownikéw, ani nie zatrudniala ich. W trakcie postepowania nie byla



w stanie wskaza¢ nazw firm, z ktérymi sie kontaktowala. Wnioskodawczyni zeznawala rowniez, ze przed podjeciem
spornego zatrudnienia nie miala do$wiadczenia w wykonywaniu pracy na stanowisku kierowniczym, uprzednio byta
zatrudniona jako pracownik biurowy i przez 2 miesigce §wiadczyla prace w firmie nalezacej do jej ojca, po czym stala
sie niezdolna do pracy z uwagi na stan ciazy.

Okolicznosci te potwierdzil platnik skladek, R. P. (2), ktéry przyznal, ze wymieniona nie zarzadzala
grupa pracownikow, zajmowala sie obiegiem dokumentéw. Do jej obowiazkow nalezalo ,zrobienie porzadku
w dokumentach” -fakturach, dokumentach, platno$ciach, deklaracjach podatkowych. Przygotowywala oferty,
dokumenty do podpisu.

R. P. (2) nie negowal przy tym, ze przed zatrudnieniem wnioskodawczyni nie istnialo w jego firmie stanowisko
kierownika do spraw sprzedazy i administracji. Zeznal, ze wszystkie obowigzki wykonywal osobiscie, a utworzone
dla wnioskodawczyni stanowisko bylo zwigzane z jego sytuacja osobistg. W ocenie Sadu, przytoczone twierdzenia nie
znalazly potwierdzenia w materiale zgromadzonym w sprawie, gdyz wnioskodawczyni §wiadczyta prace tylko do dnia
15 listopada 2016 roku, nastepnie z uwagi na stan ciazy przebywala na zwolnieniu lekarskim i platnik sktadek osobiscie
w dalszym ciggu wykonywal wszystkie czynnoSci, nie zatrudniajgc nikogo w zastepstwie odwolujace;j.

Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom A. K. co do skali czynno$ci wykonywanych przez nia w odniesieniu do
spraw administracyjnych, bowiem odwolujaca nie przedstawila zadnych dowod6éw na poparcie swoich twierdzen.
Przedlozone w toku sprawy dowody z dokumentéw w postaci sporzadzonych przez nia ofert w korespondencji z
platnikiem nie potwierdzaly §wiadczenia pracy i wykonywania czynnosci o charakterze kierowniczym. Ponadto zakres
obowiazkow wskazywany przez odwolujacg, biorac pod uwage fakt jednoczesnego prowadzenia wlasnej dziatalno$ci
gospodarczej przemawial przeciwko mozliwo$ci wykonywania czynnoéci przez nia w tak wielkim zakresie.

Zarowno z zeznan wnioskodawczyni, jak i zainteresowanego nie wynikalo tym samym, ze wynagrodzenie we wskazanej
w umowie kwocie odpowiadalo rodzajowi wykonywanej przez ubezpieczona pracy i kwalifikacjom wymaganym przy
jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo iloé¢ i jako§¢ $wiadczonej pracy.

Podkresli¢ ponownie nalezy, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie kwestionowal samego faktu legalno$ci
zatrudnienia A. K. ani wazno$ci umowy o prace. Jedyna kwestia budzaca watpliwo$ci pozwanego organu rentowego
byt fakt zbyt wygoérowanego wynagrodzenia przyznanego wnioskodawczyni przez pracodawece.

Sad Okregowy w Lublinie zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie A. K. nie jest zasadne i nie zastluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest uprawniony do przeprowadzania kontroli
wysokosci uzgadnianego przez strony stosunku pracy wynagrodzenia za prace, w aspekcie Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, zar6wno w zakresie zgodno$ci z prawem, jak i zasadami wspolzycia spolecznego. Powyzsze uprawnienie
wynika z dyspozycji art. 86 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
(t. j. Dz. U. 2017, poz. 1773 ze zm.), ktéry upowaznia organ rentowy do kontroli wykonywania przez platnikow
skladek zadan i obowigzkéw w zakresie ubezpieczen. Kontrola ta obejmuje miedzy innymi zgloszenie do ubezpieczenia
oraz prawidlowo$¢ i rzetelno§¢ obliczenia, potracenia i placenia skladki. Oznacza to przyznanie Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych kompetencji do badania zar6wno tytulu zawarcia umowy o prace, jak i waznosci jej
poszczegbdlnych postanowien i, w ramach obowigzujacej go procedury, zakwestionowania tych postanowiefi umowy
o prace w zakresie wynagrodzenia, ktore pozostaja w kolizji z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego albo
zmierzaja do obejScia prawa. Nalezy przy tym podkre§li¢, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest ograniczony
wylacznie do zakwestionowania faktu wyplacenia wynagrodzenia w ogoble lub we wskazanej kwocie ani tylko
prawidlowosci wyliczenia, lecz moze ustala¢ stosunek ubezpieczenia spotecznego na $cidle okreslonych warunkach,
bedac niezwigzanym niewazna czynnoScia prawna (w calosci lub w czeSci). Realna mozliwo$éc takiej kontroli
powstaje po przekazaniu przez platnika raportu miesiecznego, przedkladanego zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy. W
raporcie platnik przedstawia miedzy innymi dane o tytule ubezpieczenia i podstawie wymiaru skladek oraz dokonuje



zestawienia naleznych skladek na poszczegdlne ubezpieczenia. Dane te moga by¢ zakwestionowane zaréwno przez
ubezpieczonego, jak i przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. W ramach dzialan prowadzonych w oparciu o przepisy
art. 41 ust. 12 i 13 ustawy, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych moze zakwestionowaé takze wysoko$¢ wynagrodzenia
stanowigcego podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo
wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejscia
prawa (art. 58 k.c.). OczywiScie, stanowisko organu rentowego podlega kontroli sagdowej w ramach postepowania w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych.

Odnoszac powyzsze rozwazania do realiow rozpoznawanej sprawy, podkresli¢ nalezy, iz wydajac zaskarzona decyzje
organ rentowy nie kwestionowal faktycznego $wiadczenia pracy przez ubezpieczona na rzecz platnika skladek w
okresie od momentu zatrudnienia. Spornym pozostawalo, czy A. K. powinna by¢ objeta ubezpieczeniem spolecznym z
podstawa wymiaru skladek szczegdtowo wskazang w odwolaniu, czy tez ustalong przez organ rentowy w zaskarzonej
decyzji.

Nie budzi watpliwos$ci, ze w prawie pracy obowigzuje zasada swobodnego ksztaltowania postanowiefi umownych,
lecz nie jest tez sporne, ze wolno$¢ kontraktowa realizuje sie tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to
obowiazujace prawo. Jakkolwiek z punktu widzenia przepisu art. 18 § 1 k.p., umoéwienie sie przez strony stosunku
pracy o wynagrodzenie wyzsze od najnizszego jest dopuszczalne, gdyz semiimperatywne normy prawa pracy
swobode te ograniczaja tylko co do minimum $wiadczen naleznych pracownikowi w ramach stosunku pracy,
autonomia stron umowy w ksztaltowaniu jej postanowien podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych
irealizowanych przez system prawa, a strony obowiazuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego,

lecz takze wzglad na interes publiczny. Wyraza to regula zawarta w przepisie art. 353" k.c., ktéry ma odpowiednie
zastosowanie do stosunku pracy, zar6wno wobec braku uregulowania normowanej nim instytucji wprawie pracy, jak
tez niesprzecznosci z zasadami prawa pracy (por. art. 300 k.p.) zawartego w nim wymagania, by tres¢ stosunku pracy
lub jego cel nie sprzeciwial sie wlasciwoéci (naturze) tego stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego.
Z kolei odpowiednie zastosowanie art. 58 k.c. pozwala na uscislenie, ze postanowienia umowy o prace sprzeczne z
ustawg albo majgce na celu jej obejécie sa niewazne, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, a sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego, niewazne bezwzglednie.

Konieczno$¢ oceny wysokosci wynagrodzenia uméwionego przez strony stosunku pracy powstaje takze na gruncie
prawa ubezpieczen spolecznych, w ktérym ustalanie podstawy wymiaru skladki z tytulu zatrudnienia w ramach
stosunku pracy oparte jest na zasadzie okre$lonej w przepisach art. 6 ust. 1i art. 18 ust. 1 wzwigzku z art. 20 ust. 1iart. 4
pkt 9, z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z tymi przepisami, podstawa
skladki jest przychod, o ktéorym mowa w ustawie o podatku dochodowym od os6b fizycznych, a wiec wszelkiego
rodzaju wyplaty pieniezne, a w szczeg6lno$ci wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe,
réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty i wszelkie inne kwoty, niezaleznie od tego, czy ich wysoko§¢ zostala
ustalona z gory, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodptatnych
Swiadczen lub $wiadczen czeSciowo odplatnych (art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym
od o0s6b fizycznych, jednolity tekst: Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.). Doslowne odczytanie tych przepisow
mogloby prowadzi¢ do wniosku, Ze dla ustalenia wysokoSci skladek znaczenie decydujace i wylaczne ma fakt
dokonania wyplaty wynagrodzenia w okreSlonej wysokos$ci. Nalezy jednak pamieta¢, ze umowa o prace wywoluje
skutki nie tylko bezpoérednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze
dalsze, posrednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych: ksztaltuje ona bowiem stosunek ubezpieczenia
spolecznego, okresla wysoko$¢ skladki, a w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich §wiadczen. Sa to
skutki bardzo doniosle, zaréwno z punktu widzenia interesu pracownika (ubezpieczonego), jak i interesu publicznego,
nalezy zatem uznac, Ze ocena postanowienn umownych moze i powinna by¢ dokonywana takze z punktu widzenia
prawa ubezpieczen spolecznych.

Co wiecej, godziwo$¢ wynagrodzenia, jedna z zasad prawa pracy (art. 13 k.p.), na ktéra powolywal sie pelnomocnik
ubezpieczonej w odwolaniu, zyskuje dodatkowy walor aksjologiczny; w prawie ubezpieczen spolecznych istnieje



bowiem znacznie mocniejsza niz w prawie pracy bariera dzialania w ramach prawa, oparta na wymagajacym
ochrony interesie publicznym i zasadzie solidarnosci ubezpieczonych. Wzgledno$¢ zasady godziwo$ci wynagrodzenia,
wyrazajaca sie konieczno$cig odniesienia sie nie tylko do potrzeb pracownika, ale takze §wiadomo$ci spotecznej oraz
ogolnej sytuacji ekonomicznej i spolecznej, nie powinna zreszta budzi¢ watpliwoéci. W zwiagzku z tym nadmiernemu
uprzywilejowaniu placowemu pracownika, ktére w prawie pracy miesciloby sie w ramach swobody woli stron
wyrazonej w art. 353" k.c., w prawie ubezpieczen spolecznych, w ktérym pierwiastek publiczny zaznacza sie
bardzo wyraZnie, mozna przypisa¢, w okolicznoéciach kazdego konkretnego wypadku, zamiar naduzycia $§wiadczen
przystugujacych z tego ubezpieczenia. Nalezy bowiem pamietaé, ze alimentacyjny charakter tych §wiadczen oraz
zasada solidaryzmu wymagaja, zeby placa, stanowiaca jednoczes$nie podstawe wymiaru skladki, nie byla ustalana
ponad granice placy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie oraz zeby razaco nie przewyzszala
wkladu pracy, a w konsekwencji, zeby skladka nie przekladala sie na Swiadczenie w kwocie nienalezne;j.

Z tego wzgledu art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych - w zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy
o podatku dochodowym oraz z przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia
1998 roku w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.), musi by¢ uzupeliony w ramach systemu prawnego stwierdzeniem, ze
podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne,
wladciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentnos$ci do pracy. Zas ocena
godziwo$ci wynagrodzenia wymaga uwzglednienia kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloSci i
jakosci $wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji (por. uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 26 listopada 1996 roku, U 6/96,0TK-ZU 1997, nr 5-6, poz. 66 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia
1999 roku, I PKN 465/99, OSNAPiUS2001, nr 10, poz. 345).

W postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych kontroli podlega decyzja organu rentowego i rozklad ciezaru
dowodow bedzie zalezal od rodzaju decyzji. Jezeli jest to decyzja, w ktorej organ zmienia sytuacje prawng
ubezpieczonego, to organ powinien wykazac uzasadniajgce ja przestanki faktyczne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 lutego 2007 roku, sygn. akt I UK 269/06).

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze ustalone dla ubezpieczonej wynagrodzenie za prace
w wysokoS$ci 4927,86 zlotych brutto nie odpowiadalo ilo$ci i jako$ci pracy §wiadczonej przez wnioskodawczynie i
bylo razaco niewspdimiernie wysokie w stosunku do §wiadczonej pracy. Ustalona przez strony umowy o prace kwota
wynagrodzenia byla nieadekwatna do zakresu faktycznie powierzonych ubezpieczonej czynno$ci.

W ocenie Sadu, R. P. (2) ustalil z wnioskodawczynia zbyt wysokie wynagrodzenie za prace, jako nieadekwatne zaréwno
dla posiadanych przez nig kwalifikacji, do§wiadczenia i kompetencji zawodowych, jak i faktycznie wykonywanych
przez nig czynno$ci pracowniczych. Nalezy podkresli¢, ze ubezpieczona z wyksztalceniem wyzszym dotychczas
pracowala jako pracownik biurowy, prowadzila takze dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej gléwnym przedmiotem
bylo tynkarstwo. Nie posiadala dodatkowych kwalifikacji zawodowych, odbytych kurséw, szkolen. Nie posiadala
rowniez jakiegokolwiek do$wiadczenia zawodowego w zarzadzaniu zespotem ludzi, danym projektem, czy komorka
organizacyjng przedsiebiorstwa. Nie byla wczes$niej kierownikiem odpowiadajacym za sprawy organizacyjne
przedsiebiorstwa. Nie miala zadnych kompetencji do podjecia pracy na stanowisku kierownika sprzedazy i
administracji, a tym samym w dacie zawierania umowy o prace niezasadne bylo ustalanie dla niej wynagrodzenia
zblizonego dla tego rodzaju stanowisk.

Nadto, w toku postepowania ubezpieczona zeznala, ze bedac kierownikiem administracyjnym nie miala kontaktu
z pracownikami platnika skladek i nie zarzadzala okreSlonym zespolem ludzi. Nie potrafila podaé szczegbdlow z
przebiegu swojego zatrudnienia i §wiadczenia pracy, zaslaniajac sie niepamiecia gdy miala wskazaé nazwy firm, z
ktérymi kontaktowala sie w imieniu pracodawcy.



Ze zeznan platnika skladek wynikalo, ze wnioskodawczyni faktycznie nie zarzadzala grupa osob, zajmowala sie
porzadkowaniem dokumentacji, przy czym platnik skladek nie nadzorowal na biezaco wykonywanych przez nig
czynnosci.

7Z zeznan zainteresowanego wynikal rowniez brak racjonalnych podstaw ekonomicznych, uzasadniajacych
zatrudnianie wnioskodawczyni przy wykonywaniu czynnoS$ci biurowych za wynagrodzeniem w kwocie 4 927,86
zlotych. Rodzaj i zakres obowiazkdéw pracowniczych ubezpieczonej, ustalony w oparciu o zeznania wnioskodawczyni
i zainteresowanego, nie dawal podstaw do stwierdzenia, ze praca wnioskodawczyni przyczyniala sie do
zwiekszenia przychodéw spolki, innymi stowy, do generowania dodatkowych zyskéw, uzasadniajacych przyznanie jej
wynagrodzenia w stawce ustalonej w umowie o prace. Nalezalo zatem uznaé zarzut organu rentowego nieadekwatnosci
wynagrodzenia pobieranego przez ubezpieczong do zajmowanego przez nig stanowiska i zakresu powierzonych jej
rzeczywiscie czynnoéci.

Brak niezbednego do$wiadczenia zawodowego ubezpieczonej na stanowisku kierowniczym, a takze odmienny
od ustalonego w oparciu o tre§¢ umowy o prace, zakres jej obowiazkéw pracowniczych, sprowadzajacy sie do
porzadkowania dokumentow, sporzadzania deklaracji, przekazywania dokumentéw do organu rentowego i organu
podatkowego, nie uzasadnial wynagrodzenia przyjetego w umowie o prace. Stanowisko prezentowane w odwolaniu,
a mianowicie, ze A. K. zarabiala przecietne miesiecznie wynagrodzenie za prace na stanowisku kierowniczym, nie
znajduje akceptacji, skoro ubezpieczona wykonywala zwykle czynnoSci administracyjno-biurowe, a tego rodzaju
zakres obowiazkéw w obrebie wojewodztwa (...) i samego L. nie uzasadnial wynagrodzenia na poziomie 4 927,86
zlotych.

Wnioskodawczyni ani platnik skladek nie wykazali przy tym, ze czynno$ci te faktycznie zajmowaly wnioskodawczyni 8
godzin. Wskaza¢ nalezy, iz platnik nie kontrolowal jej pracy na biezaco, weryfikowal wykonywane przez nia czynnosci
mailowo lub telefonicznie.

Z powyzszych wzgledow, uksztaltowanie wnioskodawczyni w umowie o prace wynagrodzenia zasadniczego na
poziome 4927,86 zlotych nastapito, w ocenie Sadu, z naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego, polegajacym na
Swiadomym zamiarze osiggania nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych
uczestnikow tego systemu.

Sad Okregowy nie neguje, ze generalnie jednym z celéw umowy o prace jest jego przewidywany (w dalszym badz
blizszym czasie) skutek w prawie do $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych, co oznaczalo, ze A. K. w przypadku ciazy (w
dacie zawarcia umowy o prace byta 12 tygodniu cigzy) miala prawo oczekiwac takiej ochrony. Nie zmienia to jednak
faktu, ze wynagrodzenie w takim przypadku ma odpowiada¢ rzeczywistemu charakterowi rzeczywiécie wykonywanej
pracy i nadkltadowi pracy.

W obliczu oméwionych juz wyzej okolicznosSci niekwestionowanym bylo przez organ rentowy, ze praca powierzona
A. K. na podstawie umowy z dnia 1 pazdziernika 2016 roku byla przez nig realnie $§wiadczona, to jednak wysoko§é
przewidzianego dla niej w wymienionej umowie wynagrodzenia zostala okreSlona przez strony umowy w sposéb
nieproporcjonalny do rodzaju, ilosci i jakoSci wykonywanej pracy oraz poziomu dotychczasowego do$wiadczenia
zawodowego.

Kwestionowana decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych nalezalo tym samym ocenié jako prawidlowa. Ustalona
przez strony stosunku pracy wysoko$¢ wynagrodzenia skarzacej w spornym okresie w okoliczno$ciach przedmiotowej
sprawy nie miala zadnego racjonalnego i ekonomicznego uzasadnienia. Wynagrodzenie to nie spelialo kryterium
»godziwosci” rozumianej w sposoéb przedstawiony we wceze$niejszych wywodach niniejszego uzasadnienia i nie
bylo adekwatne i w pelni ekwiwalentne do wagi oraz zakresu powierzonych jej obowigzkéow stluzbowych, a tym
samym pozostawalo w konflikcie z zasadami wspolzycia spolecznego. Stosowne postanowienia umowne w tej materii
nalezalo uznaé za niewazne, jako dokonane z naruszeniem zasad wspdlzycia spolecznego, polegajacym na §wiadomym
osiaganiu nieuzasadnionych korzyéci z systemu ubezpieczen spolecznych (art. 58 § 21 3 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).



Wobec zatem ustalenia, ze laczace ubezpieczona z platnikiem umowy o prace, w czeéci dotyczacej wysokoSci
wynagrodzenia za prace byly sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, a w szczegélnos$ci z zasada
ekwiwalentnosci skladek i §wiadczen, Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. prawidlowo przyjat za podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia A. K. kwoty szczegdlowo wskazane w decyzji.

Z tych wzgled6éw i na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad Okregowy w Lublinie orzekl jak w sentencji wyroku.



