Sygn. akt VIII U 487/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2017 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczaca — Sedzia S.0. Danuta Dadej-Wiesyk
Protokolant — st. sekr. sad. Katarzyna Tokarska-Jozwik

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2017 roku w Lublinie

sprawy K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o odsetki

na skutek odwolania K. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 31 stycznia 2017 roku znak (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje K. K. prawo do ustawowych odsetek z tytulu op6znienia w
wyplacie renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy poczawszy od dnia 28 listopada 2014 roku do dnia wyplaty.

Sygn. akt VIII U 487/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 stycznia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odméwil K. K. prawa od odsetek
z tytulu zwloki w wyplacie renty. W uzasadnieniu decyzji wskazal, powolujac sie na art. 118 ust. 1 a, 3 i 5 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009
r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz art. 85 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. nr 137, poz. 887 ze zm.), ze prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 21 listopada 2016 roku
wplynal do organu rentowego w dniu 8 grudnia 2016 roku, wyrok uprawomocnit sie w dniu 21 grudnia 2016 roku.
Wyjasnienie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji w sprawie nastapitlo w dniu 29 grudnia 2016 roku.
Decyzja zostala wydana w dniu 11 stycznia 2017 roku. Wyplata §wiadczenia wynikajaca z wyréwnania renty nastapila
17 stycznia 2017 roku, to jest w terminie 30 dni od wyjas$nienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji
(decyzja k. 75 akt ZUS).

W dniu 21 lutego 2017 roku K. K. zlozyl odwolanie od wskazanej decyzji oraz wnosil o jej zmiane i wyplate odsetek od
wyréwnanego $wiadczenia za okres od 24 pazdziernika 2014 roku do 31 grudnia 2016 roku. W uzasadnieniu odwolania
wskazywal, iz w jego ocenie odpowiedzialno$¢ organu rentowego powstala na skutek wydania blednego orzeczenia
Komisji Lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (odwolanie k. 2-5 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zaprezentowana w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie k. 7-8 a.s.).

W toku postepowania strony popieraly stanowiska prezentowane w sprawie (k. 14-15 a.s., k. 18 a.s.).



Sad Okregowy w Lublinie ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Whnioskodawca K. K. urodzit sie w dniu (...), jest z wyksztalcenia inzynierem mechanizacji rolnictwa. Ostatnio
prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustlug ubezpieczeniowych i z tego tytulu podlegal ubezpieczeniom
spolecznym do pazdziernika 2014 roku.

W dniu 24 pazdziernika 2014 roku K. K. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.
Lekarz Orzecznik Zakladu uznal, iz wnioskodawca jest czeSciowo niezdolny do pracy do dnia 30 listopada 2016
roku (k. 15 a.r.). Na skutek zgloszenia zarzutu wadliwo$ci, Komisja Lekarska Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
orzeczeniu z dnia 26 listopada 2014 roku uznala, iz K. K. nie jest osobg niezdolng do pracy (k. 18 a.r.). W oparciu o
powyzsze orzeczenie, organ rentowy w dniu 28 listopada 2014 roku wydal decyzje, w ktérej odmowil ubezpieczonemu
przyznania prawa do renty (decyzja k. 36 a.r.).

Odwolanie od powyzszej decyzji stalo sie przedmiotem kognicji Sadu Okregowego w Lublinie w sprawie VIII U
1645/16. W sporzadzonych w toku tego postepowania opiniach biegli sadowi rozpoznali u K. K. (...) wedlug (...),
(...)terapie (...), (...)i uznali wnioskodawce za calkowicie niezdolnego do pracy od 24 pazdziernika 2014 roku do 23
pazdziernika 2017 roku.

Biegli stwierdzili, iz u badanego doszlo do pojawienia sie péznych powiktan (...) ( (...)) (...) - (...) (...) Biegly
kardiolog wywodzil, ze wnioskodawca zostal skierowany na (...)(z dnia 3 marca 2015 roku) celem zakwalifikowania do
inwazyjnych (...) ((...). W opinii bieglych, wnioskodawca z (...)ze wzgledu na zaawansowanie i wspoélistnienie chordb
byt calkowicie niezdolny do pracy zawodowej. Wywodzili, ze istnieje duze ryzyko (...)( (...)) i naglego (...) ((...)) (akta
tut. Sadu VIII U 1645/16, w tym: opinie k. 19-22, k. 104). W opinii z dnia 10 grudnia 2015 roku specjalista z zakresu
medycyny pracy uznal wnioskodawce za czeSciowo niezdolnego do pracy od 24 pazdziernika 2014 roku do 30 listopada
2016 roku. Zdaniem bieglego, zatrudnienie w pelnym wymiarze czasu pracy zgodnie z kwalifikacjami i ostatnio
wykonywanym zatrudnieniem na stanowisku kierowniczym czy doradcy ubezpieczeniowego nie daje mozliwoSci
prawidlowego prowadzenia terapii. Wnioskodawca moze podja¢ zatrudnienie jako pracownik umystowy w malym
wymiarze czasu pracy, najlepiej w warunkach domowych, co niewatpliwie korzystnie wplynie na jego proces leczenia
i rehabilitacji. Praca musi by¢ jednak lekka, mato stresujaca dostosowana czasowo do trybu leczenia i rehabilitacji
wnioskodawcy.

W sporzadzonej na potrzeby sprawy kolejnej opinii, biegli stanowiacy nowy zespdl: diabetolog, kardiolog i neurolog
rozpoznaliuK. K. (...) (...), (...) (...), (...) (...). Biegi uznali wnioskodawce za cze$ciowo i okresowo niezdolnego do pracy
w okresie od 24 pazdziernika 2014 roku do 23 pazdziernika 2017 roku. W uzasadnieniu wskazali, Ze u odwolujacego
zdiagnozowano (...) W ocenie kardiologicznej, obecne badanie oraz wyniki dotychczas przeprowadzonych badan
kardiologicznych jednoznacznie $§wiadcza o istnieniu cze$ciowej i okresowej niezdolnos$ci do pracy. Biegli wskazali
rowniez, iz badany leczy sie z powodu(...)od okolo 19 lat. Od 2008 roku stosuje(...) Pomimo stosowania (...)co
potwierdza wynik (...)i $wiadczy o dlugotrwalym niewyrdéwnaniu metabolicznym choroby. H. nie wystepuja.
Stwierdzane przewlekle (...) w aktualnym stopniu zaawansowania zmian przyczyniaja sie do uznania czeSciowej
niezdolno$ci do pracy z przyczyn diabetologicznych (akta tut. Sadu VIII U 1645/16, w tym opinie k. 175 a.s.).

Wobec powyzszych ustalen Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia
21 listopada 2016 roku zmienil zaskarzona decyzje i ustalil K. K. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do
pracy od dnia 24 pazdziernika 2014 roku do dnia 23 pazdziernika 2017 roku. Wyrok uprawomocnil sie w dniu 21
grudnia 2016 roku (akta tut. Sadu VIII U 1645/16, w tym wyrok k. 192 a.s.).

Pismem z dnia 15 grudnia 2016 roku wnioskodawca zostal wezwany do przedlozenia okreslonych w nim dokumentow,
ktore wplynely do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w dniu 29 grudnia 2016 roku.



Wykonujac wyrok Sadu Okregowego z dnia 21 listopada 2016 roku organ rentowy na podstawie decyzji z dnia 11
stycznia 2017 roku przyznat K. K. rente z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy od 24 pazdziernika 2014 roku do 23
pazdziernika 2017 roku (decyzja k. 68-69 a.r.).

W dniu 24 stycznia 2017 roku wnioskodawca zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddziale w L. wniosek o
wyplate odsetek od przyznanego Swiadczenia (wniosek k. 74 a.r.).

Zaskarzona decyzja z dnia 31 stycznia 2017 roku organ rentowy odmoéwil K. K. wyplaty odsetek z tytulu zwloki w
wyplacie $wiadczen (decyzja k. 75 a.r.).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad Okregowy na podstawie powolanych wyzej dokumentéw, co do
wiarygodno$ci ktorych strony nie zglaszaly zadnych zastrzezen, a takze na podstawie dokumentéw znajdujacych sie
w aktach sprawy VIII U 1645/16, w tym zwlaszcza opiniach bieglych lekarzy sagdowych. Analizujac powyzsze opinie
sporzadzone w tej sprawie Sad Okregowy uznal, Ze sa one rzetelne, wyczerpujace, a zawarte w nich wnioski zostaly
dokladnie uzasadnione. W opiniach bieglych sadowych z dnia 21 marca 2016 roku oraz specjalisty z zakresu medycyny
pracy z dnia 10 grudnia 2015 roku biegli zgodnie uznali, Ze wystepujace u ubezpieczonego schorzenia sprowadzaja
okresowa czeSciowa niezdolno$¢ do pracy od 24 pazdziernika 2014 roku do 23 pazdziernika 2017 roku.

Wskazaé przy tym rowniez nalezy, iz przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy organ rentowy
przeprowadzil wywiad zawodowy z wnioskodawca i posiadal wiedze na temat charakteru wykonywanej przez
skarzacego pracy. Ponadto Zaktad zgromadzil dokumentacje medyczna wnioskodawcy z ktbrej wynikalo, iz K. K. od
wielu lat leczy sie z powodu (...)stopnia wedlug (...), (...) (zaswiadczenia o stanie zdrowia, za§wiadczenia lekarskie-
dokumentacja orzecznicza organu rentowego). Tym samym stanowisko organu rentowego, ze w postepowaniu
sadowym przeprowadzone zostaly nowe dowody bedace podstawa wyroku w postaci opinii bieglych oraz ze zachodzilty
okoliczno$ci wylaczajace odpowiedzialnoé¢ organu rentowego za opdznienie w wyplacie Swiadczenia, nie byly
uzasadnione.

Nalezy podkreslié, iz praktycznie postepowanie sgdowe w sprawie VIII U 1645/16 w gldbwnej mierze sprowadzato sie do
ustalenia stopnia niezdolnos$ci do pracy wnioskodawcy, gdyz sporna okoliczno$é co do istnienia niezdolnoSci zostala
wyjadniona juz opinii z dnia 16 marca 2015 r. Biegli w powyzszej opinii uznali badanego za calkowicie niezdolnego do
pracy na podstawie zgromadzonej przed organem rentowym w dokumentacji. W trakcie postepowania sgdowego na
termin badan bieglych w dniu 16 marca 2015 r. skarzacy przedlozyt kserokopie dokumentacji medycznej znajdujacej
sie juz w organie rentowym i tak odnoénie podstawowego schorzenia kardiologicznego: zaswiadczenie lekarskie z 13
pazdziernika 2014 r. znajduje sie réwniez na k. 6 dokumentacji medycznej, karta informacyjna — k. 8 — 9 dok. med.,
badanie TK z 10 wrze$nia 2014 r. — k. 10 dok. med. Pozostale dokumenty w postaci za§wiadczenia i wynikéw badan
potwierdzaja poprzednie rozpoznanie. Natomiast akcentowany przez organ w sprawie VIII U 1645/16 brak wiedzy, ze
w dniu 3 marca 2015 r. wnioskodawca zostal skierowany na badanie koronograficzne réwniez nie jest zasadny, gdyz
informacja taka o kierowaniu na ewentualny zabieg zawarta jest w za§wiadczeniu i skierowaniu zlozonym w Zakladzie
w dniu 14 pazdziernika 2014 r. (k. 1, 4 dok. med.).

Wprawdzie K. K. dolaczal do akt kserokopie dokumentacji medycznej (k. 18, k. 136 a.s.), niemniej jednak podstawa
stwierdzenia u niego cze$ciowej niezdolnoéci do pracy byly schorzenia stwierdzone dokumentacja medyczna ztozong
uprzednio do organu rentowego. Wobec powyzszego uznac nalezy, iz ocena lekarzy orzecznikdéw Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych co do braku wystepowania u wnioskodawcy niezdolnoéci do pracy, jak zweryfikowalo postepowanie
sadowe, okazala sie w tym zakresie bledna.

Odwolanie K. K. zasluguje na uwzglednienie.

Kwestig sporna pomiedzy stronami bylo ustalenie, czy organ rentowy winien zaplaci¢ odsetki od renty z tytulu
czeSciowej niezdolnos$ci do pracy przyznanej K. K. decyzja z dnia 11 stycznia 2017 roku na podstawie przepisow ustawy



z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. 2016, poz. 887
ze zm.) w sytuacji, gdy przyznanie $wiadczenia nastapilo w zwigzku z wykonaniem przez organ rentowy wyroku Sadu.

Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach, organ rentowy wydaje decyzje w
sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciaggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120. Zgodnie z ust. 1a, w razie
ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu
odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej
do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$é organu rentowego.

O winie organu rentowego rodzacego odpowiedzialno$¢ za nieustalenie prawa do $wiadczenia (a w zasadzie
nieustalenia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji o przyznaniu Swiadczenia) mozna moéwié jedynie
wowczas, gdy juz w oparciu o dostepne organowi rentowemu dowody (w szczegélnoSci zgromadzone w aktach
rentowych) mozna jednoznacznie rozstrzygna¢ o przystugiwaniu zawnioskowanego $wiadczenia (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 lipca 2013 roku, III AUa 1516/12 LEX nr 1345530).

Stosownie do tresci art. 85 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U.
2016, poz. 963 ze zm.) jezeli Zaklad, w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i
wyplacania §wiadczen przewidzianych w przepisach okres$lajacych $wiadczenia z ubezpieczen spolecznych, nie ustalil
prawa do $wiadczenia lub nie wyplacit tego Swiadczenia jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w
wysokoSci odsetek ustawowych, okre§lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6zZnienie
w przyznaniu i wyplacaniu $wiadczenia jest nastepstwem okolicznoséci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Okreélenie ,nie wyplacil $wiadczenia” oznacza zaréwno nie wyplacenie Swiadczenia w ogole, jak i wyplacenie go
w zanizonej wysoko$ci. Pojecie ,bledu" w prawie ubezpieczen spolecznych jest swoiste i szerokie, tzn. oznacza
kazda obiektywna wadliwo$¢ decyzji, niezaleznie od tego, czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomylki, czy celowego
dzialania organu rentowego Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadowym, jesli wydanie nieprawidlowej decyzji
w sprawie o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy bylo nastepstwem niewlasciwej oceny stanu zdrowia osoby
ubiegajacej sie o to Swiadczenie, dokonanej przez lekarza orzecznika lub gléwnego lekarza orzecznika oddziatu, a wiec
nastepstwem niewla$ciwych ustalen faktycznych, to blad taki nalezy uzna¢ za blad organu rentowego, powodujacy
jego odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 85 ust. 1 u.s.u.s. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 19 listopada 2013 roku,
III AUa 295/13, LEX nr 1402872).

Postepowanie w sprawie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego toczy sie przed organem rentowym i to na nim
spoczywa obowiazek prawidlowego ustalenia czy ubezpieczony spelnia warunki konieczne do nabycia Swiadczen, o
ktére wnosi. Postepowanie przed sadem ma charakter jedynie kontrolny, sprawdzajacy.

Okoliczno$ci ustalone w sprawie VIII U 1645/16 wskazuja bez watpliwoSci, ze organ rentowy niestusznie odmowil
K. K. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Nie mozna uznac¢ za trafny poglad organu rentowego, iz w
postepowaniu sgdowym prowadzonym pod sygnatura VIII U 1645/16 przeprowadzone zostaly nowe dowody bedace
podstawa wydanego wyroku oraz ze zachodzily okoliczno$ci uzasadniajace wylaczenie odpowiedzialno$ci Zaktadu za
op6Znienie w wyplacie Swiadczenia. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz kluczowa kwestia byla wlasciwa ocena stanu zdrowia
wnioskodawcy, a mogta by¢ ona, jak ustalono w niniejszym postepowaniu, dokonana juz na podstawie posiadanych
przez organ rentowy dokumentow.

Zdaniem Sadu, organ rentowy dysponowal materialem dowodowym koniecznym do pozytywnego rozpatrzenia
zgloszonego zadania, jeSli prawidlowo dokonalby interpretacji dokumentacji medycznej i wynikéw badania
wnioskodawcy dokonanym orzeczeniem Komisji Lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 26 listopada
2014 roku. Nalezy przy tym podkreslié, ze juz Lekarz Orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w orzeczeniu z dnia
6 listopada 2014 roku uznal wnioskodawce za czeSciowo niezdolnego do pracy do dnia 30 listopada 2016 roku.



Wyjaénienie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji nastapilo, w ocenie Sadu Okregowego, z dniem
wydania orzeczenia Komisji Lekarskiej, 26 listopada 2014 roku. Nie byloby jednak trafnym stanowisko, ze
wnioskodawca ma prawo do odsetek dopiero od dnia 27 grudnia 2014 roku, od dnia nastepnego po uplywie 30 dni
od wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci. Skoro bowiem organ rentowy wydal decyzje wczesniej to jest juz w dniu 28
listopada 2014 roku, to juz w tej dacie pozostawal wiec w zwloce z wyplata §wiadczenia. Nie sposob zatem uznaé, iz
opdznienie w przyznaniu §wiadczenia nastgpilo z przyczyn niezaleznych od organu rentowego. Analiza dokumentacji
akt sprawy uzasadnia bowiem ocene, ze opdznienie w ustaleniu prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy byto
spowodowane okoliczno$ciami, za ktére odpowiada organ rentowy.

Faktem jest, ze rozpatrujac odwolanie od decyzji organu rentowego Sad Okregowy w sprawie VIII U 1645/16
nie rozstrzygnal kwestii odpowiedzialnoéci Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych. Jednak brak orzeczenia organu
odwolawczego o odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania
decyzji, o ktérym mowa w art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, nie pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek za opdznienie w wyplacie $wiadczenia
(uchwatla Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011 roku, I UPZ 2/11 OSNP 2011/19-20/255).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy zmienit zaskarzona decyzje i przyznal K. K. prawo do ustawowych odsetek z tytutu
op6Znienia w wyplacie renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy poczawszy od dnia 28 listopada 2014 roku do
dnia wyplaty.

Majac powyzsze na uwadze oraz na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzek! jak w sentencji.



