Sygn. akt VIII U 394/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2017 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczaca — Sedzia S.0. Danuta Dadej-Wiesyk
Protokolant — st. sekr. sad. Katarzyna Tokarska-Jozwik

po rozpoznaniu w dniu 25 wrze$nia 2017 roku w Lublinie
sprawy B. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do renty na dalszy okres

na skutek odwolania B. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 17 stycznia 2017 roku znak (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustala B. K. prawo do okresowej renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci
do pracy poczawszy od dnia 1 grudnia 2016 roku do dnia 30 czerwca 2017 r.

Sygn. akt VIII U 394/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 stycznia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. odmoéwil B. K. prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 1442, ze zmianami). W uzasadnieniu
wskazano, ze Komisja Lekarska nie orzekla u niej niezdolnosci do pracy.

W dniu 21 lutego 2017 roku B. K. wniosla odwotanie od powyzszej decyzji. Z jego tresci wynika, ze nie zgadza sie
z zaskarzona decyzja oraz, ze domaga sie ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy na dalszy okres.
Podniosla, Ze stan jej zdrowia nie ulegl poprawie i stale leczy sie z uwagi na schorzenia kregostupa, kolan, nadgarstka,
ktore uniemozliwiaja jej zatrudnienie (k. 2-5 a.s.).

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnioslt o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje prezentowang w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (k. 7 — 8 a.s.).

Sad Okregowy w Lublinie ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Whnioskodawczyni B. K. urodzila sie w dniu (...) (bezsporne). Ma wyksztalcenie §rednie ogblne, pracowala jako pomoc
laboratoryjna, kelner, ekspedytor, referent.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 9 czerwca 2014 roku przyznal B. K. prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy od dnia 20 maja 2013 roku do dnia 31 grudnia 2014 roku (k. 26 t. IT akt ZUS). Nastepnie



kolejnymi decyzjami okres uprawnienia do powyzszego $wiadczenia byl przedltuzany do dnia 30 listopada 2016 roku
(k. 26, 42 akt ZUS).

Podstawa wydania decyzji z dnia 14 grudnia 2015 roku, po raz ostatni ustalajacej prawo do renty na dalszy okres, bylo
orzeczenie Lekarza Orzecznika z dnia 25 listopada 2014 roku.

W dniu 16 listopada 2016 roku B. K. wniosla o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy (k.
44 t. II akt ZUS). Lekarz Orzecznik w dniu 30 listopada 2016 roku uznal, ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna do
pracy (orzeczenie — k. 46 t. II akt ZUS).

Od powyzszego orzeczenia B. K. wniosla sprzeciw. Komisja Lekarska Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ponownie
badajac wnioskodawczynie w dniu 12 stycznia 2017 roku w pelni podtrzymala rozpoznanie i orzeczenie Lekarza
Orzecznika (k. 50 t. IT a.r.). Powolujgc sie na powyzej wskazane orzeczenie Komisji Lekarskiej organ rentowy wydat
zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzje (k. 51 akt ZUS).

W opinii z dnia 12 kwietnia 2017 roku biegli, neurolog i ortopeda rozpoznali u B. K. _: przebyte leczenie operacyjne
(...) D. (...)i uznali badang za czeSciowo niezdolng do pracy od

1 grudnia 2016 roku do 30 czerwca 2017 roku. Biegli wskazali, iz z dokumentacji medycznej i z wywiadu wiadomo, ze
badana przebyla leczenie operacyjne (...)Uwzgledniajac powyzsze biegli stwierdzili, ze przebyte leczenie operacyjne
(...) dnia 9 grudnia 2016 roku uzasadnia uznanie badanej za czeSciowo niezdolng do pracy od daty zakonczenia
Swiadczenia tj. 1 grudnia 2016 roku na okres gojenia i rehabilitacji, uwzgledniajac réwniez fakt, ze prawa reka po
leczeniu operacyjnym w 2013 roku nie jest rdwniez w pelni sprawna. Od kilku lat badana zglasza(...) Powyzsze
dolegliwo$ci nie znalazly pelnego potwierdzenia w badaniu neurologicznym. Nie stwierdza sie objawéw ogniskowego

(...)

Biegli wskazali, iz z przyczyn neurologicznych nie ma podstaw do orzekania niezdolnos$ci do pracy, jednak ze wzgledu
na przebyte leczenie operacyjne (...) dnia 9 grudnia 2016 roku na okres wczesnego leczenia pooperacyjnego i
rehabilitacji uznali badana za cze$ciowo niezdolna do pracy od 1 grudnia 2016 roku do 30 czerwca 2017 roku.

Biorac pod uwage zastrzezenia organu rentowego (k. 35, 36) Sad dopuécil dowdd z opinii uzupelniajgcej bieglych. W
opinii uzupelniajacej biegli wskazali, iz podstawowym czynnikiem sprawczym orzeczonej niezdolnosci do pracy jest
stan po przebytym 9 grudnia 2016 roku leczeniu operacyjnym (...)

Biegli z uwagi na wezesny okres po leczeniu operacyjnym(...) uznali wnioskodawczynie nadal za czeSciowo niezdolng
do pracy do dnia 30 czerwca 2017 roku (k. 46). Do tak uzupelnionej opinii zadna ze stron nie zglosita uwag ani
zastrzezen.

Sad podzielil w calo$ci opinie bieglych sadowych lekarzy specjalistow neurologa i ortopedy. Zostala wydana przez
niekwestionowanych specjalistow w zakresie orzekania zdolno$ci do pracy, po uprzedniej analizie akt sprawy,
przeprowadzeniu badan skarzacej i zapoznaniu sie z dotyczaca jej osoby dokumentacja lekarska. Opinia jest rzetelna,
ma charakter caloSciowy, zawiera analize chordb oraz okreslenie ich wplywu na zdolno$¢ skarzacej do pracy.
Whioski z niej plynace sa jasne i poparte przekonywujacg argumentacja. Biegli dokladnie przeanalizowali dostepna
dokumentacje leczenia skarzacej, odebrali od niej szczegolowy wywiad oraz poczynili na tej podstawie odpowiednie
wnioski.

Z opinii wynika, ze schorzenia wnioskodawczyni oraz stopien ich zaawansowania stanowia przeciwwskazanie do pracy
zgodnej z wykonywana przez caly okres aktywnos$ci zawodowej pracownika umystowego.

W ocenie Sadu opinia jest kompletna, jasna i nalezycie uzasadniona. Odpowiada na najistotniejsze dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy pytanie, czy u wnioskodawczyni zaszla poprawa stanu zdrowia skutkujaca odzyskaniem zdolnosci do
pracy. Tym samym przedstawia wystarczajace wiadomo$ci specjalne, niezbedne do merytorycznego rozstrzygniecia



zarzutéw zawartych w odwolaniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 1999 roku, II UKN 96/99, OSNP
z 2000 roku Nr 23, poz. 869).

Stan faktyczny zostal ustalony réwniez w oparciu o przytoczone dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy oraz organu rentowego, ktére obdarzono wiara w calo$ci. Zostaly one sporzadzone w przepisanej formie, w
oparciu o obowiazujace w dacie ich wydania przepisy prawne, przez kompetentne osoby w ramach przystugujacych
im uprawnien. Sad podzielil réwniez w pehni zeznania wnioskodawcezyni, jednakze nie mialy one istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy.

Odwolanie jest zasadne.

Zgodnie z art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tekst jednolity: Dz. U z 2016 roku, poz. 887), renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory
spekil lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy;
2) ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy;

3) niezdolnoéé do pracy powstala w okresach, o ktéorych mowa w art. 6 i 7 ustawy albo nie pdzniej niz w ciaggu 18
miesiecy od ustania tych okresow.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy niezdolng do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub czeéciowo utracila zdolnoéé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu. Catkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracita zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek
pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 2 i 3 ustawy).

Skarzaca byla czeSciowo niezdolna do pracy do dnia 30 listopada 2016 roku. Na podstawie art. 101 ustawy prawo
do $wiadczen ustaje, gdy ustanie ktorykolwiek z warunkéw wymaganych do ustalenia tego prawa. Zgodnie z
przepisem art. 107 cytowanej ustawy prawo do $wiadczen uzaleznionych od niezdolno$ci do pracy oraz wysokos$é tych
Swiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, ustalono zmiane stopnia niezdolnosci do pracy, brak
tej niezdolnosci lub jej ponowne powstanie.

Sporzadzona w toku postepowania opinia bieglych lekarzy sadowych specjalisty ortopedy i neurologa wskazuje na
istnienie takiego stopnia naruszenia sprawno$ci organizmu wnioskodawczyni, ktéry powoduje cze$ciowa niezdolnoéé
do pracy. Z tego tez wzgledu zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja nie jest trafna i podlega zmianie poprzez
ustalenie wnioskodawczyni prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od dnia 1 grudnia 2016 roku do
dnia 30 czerwca 2017 roku.

Majac powyzsze na uwadze oraz na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji.



