Sygn. akt VIII U 308/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2017 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Gulska
Protokolant: st. sekr. sadowy Wioletta Wéjtowicz

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2017 roku w Lublinie
sprawy A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o prawo do renty z tytulu wypadku przy pracy na dalszy okres
na skutek odwolania A. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 14 grudnia 2016 roku znak (...)

I. zmienia zaskarzona decyzje i ustala A. S. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z
wypadkiem przy pracy od dnia 1 grudnia 2016 roku do dnia 30 listopada 2018 roku;

I1. ustala, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. ponosi odpowiedzialnoéci za nie ustalenie prawa do renty
A. S. w przepisanym terminie.

Sygn. akt VIII U 308/17

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 14 grudnia 2016 roku odméwil A. S. prawa do renty w
zwigzku z wypadkiem przy pracy. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze komisja lekarska ZUS orzeczeniem z
dnia 6 grudnia 2016 roku nie stwierdzila niezdolnosci do pracy (decyzja — k. 222 a.r.).

A. S. wnitst odwolanie od powyzszej decyzji. Wskazal, ze orzeczenie komisji lekarskiej jest nieprawidlowe i nie
odzwierciedla w pelni stanu jego zdrowia, ktory stale sie pogarsza. Podniost takze, ze lekarz orzecznik uznal go za
czeSciowo niezdolnego do pracy (odwolanie — k. 2-3 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioslt o jego oddalenie, powotujac sie na orzeczenie komisji lekarskiej,
zgodnie z ktorym wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy (odpowiedZ na odwolanie — k. 4 a.s.).

Sad Okregowy w Lublinie ustalil, co nastepuje:



A. S. urodzil sie w dniu (...).

W dniu (...) roku, podczas wykonywania obowigzkdéw pracowniczych, w celu ratowania sie przed upadkiem skoczyt
z wysoko$ci 3,90 metra na ziemie, doznajac(...). Zdarzenie to zostalo zakwalifikowane jako wypadek przy pracy
(protokot — k. 2-3 akt powypadkowych).

Rozpatrujac wniosek o wyplate jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy organ rentowy decyzja z
dnia 10 stycznia 2007 roku przyznal jednorazowe odszkodowanie z tytulu stalego uszczerbku na zdrowiu, bedacego
nastepstwem wypadku przy pracy z dnia (...)roku. Uszczerbek zostal ustalony na podstawie orzeczenia lekarza na 35
% (orzeczenie, decyzja — k. 31, 32 akt powypadkowych).

Decyzja z dnia 20 lutego 2006 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal A. S. §wiadczenie rehabilitacyjne na
okres 4 miesiecy od dnia 24 listopada 2005 roku do dnia 23 marca 2006 roku w zwigzku z wypadkiem przy pracy.
Kolejna decyzja z dnia 13 kwietnia 2006 roku §wiadczenie rehabilitacyjne zostalo przyznane na dalszych 5 miesiecy
od dnia 24 marca 2006 roku do dnia 20 sierpnia 2006 roku w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Kolejna decyzja z
dnia (decyzje — k. nienumerowana, k. 38 akt 03/75331).

W dniu 26 pazdziernika 2006 roku wnioskodawca wystapil z wnioskiem o rente z tytutu wypadku przy pracy (wniosek
—k.1-3a.r).

Decyzja z dnia 12 grudnia 2006 roku organ rentowy przyznal wnioskodawcy prawo do renty z tytulu czeSciowej
niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy od dnia 19 listopada 2006 roku. Kolejnymi decyzjami prawo
do $wiadczenia bylo przedtuzane na dalszy okres do dnia 30 listopada 2016 roku (decyzje — k. 62-63, 91-92, 117, 144,
168, 186 a.r.).

Whioskiem z dnia 25 pazdziernika 2016 roku A. S. wystapil o ponowne ustalenie prawa do renty na dalszy okres
(wniosek — k. 215-216 a.r.).

Lekarz orzecznik orzeczeniem z dnia 17 listopada 2016 roku uznal, ze jest on nadal czeSciowo niezdolny do pracy do
dnia 30 listopada 2018 roku, a niezdolno$¢ pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy (orzeczenie — k. 218 a.r.).

W zwiazku ze zgloszonym zarzutem wadliwoSci sprawa zostala przekazana do rozpatrzenia przez komisje lekarska,
ktora orzeczeniem z dnia 6 listopada 2016 roku stwierdzila brak niezdolnosci do pracy wnioskodawcy, w tym brak
niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy (zarzut, orzeczenie — k. 219, 221 a.r.).

W oparciu o orzeczenie komisji Zaklad wydal zaskarzona decyzje, odmawiajgcg prawa do renty (decyzja — k. 222 a.r.).

Wskutek wypadku przy pracy z dnia(...) roku wnioskodawca doznal (...) Byl z tego powodu leczony operacyjnie podczas
pobytu w Oddziale (...) Urazowej i Ortopedii w Z. w okresie od dnia 26 maja 2005 roku do dnia 77 czerwca 2005
roku. Rozpoznano woweczas (...) Podczas kolejnego pobytu od dnia 30 sierpnia do dnia 2 wrzeSnia 2009 roku usunieto
material zespalajacy. Ponownie przebywal w Oddziale od dnia 24 do dnia 28 pazdziernika 2015 roku celem klinicznej
iradiologicznej oceny(...) (...) Doszlo do(...) B. i tym (...)Z badania z dnia 31 pazdziernika 2012 roku wynika (...) B.,(...)
zostala rowniez potwierdzona w badaniu z dnia 20 stycznia 2017 roku. Wnioskodawca korzysta okresowo z zabiegow
fizykalnych w Os$rodku (...) w S.. Podczas ostatniego pobytu od dnia 5 wrzeénia do dnia 23 wrze$nia 2016 roku
rozpoznano przebyte (...)Byl leczony w ramach prewencji ZUS, a nastepnie w Poradni (...) Urazowo-Ortopedycznej
w C.. W zaswiadczeniu o stanie zdrowia z dnia 25 pazdziernika 2016 roku rozpoznano(...)

A. S. jest pod kontrola ortopedy, nie stosuje zadnego zaopatrzenia ortopedycznego. (...) wnioskodawca jest nadal
niezdolny do pracy do dnia 30 listopada 2018 roku (opinia — k. 15 a.s.).

Stan faktyczny zostal oparty na wyzej wskazanych dowodach z dokumentdéw, ktére Sad rozpoznajacy sprawe uznal za
przekonujace i wiarygodne.



Sad w calo$ci podzielil opinie bieglego sadowego lekarza ortopedy Z. T. (k. 15 a.s.). Opinia jest w pelni logiczna
i przekonujaco uzasadniona z powolaniem argumentacji medycznej. Zostala sporzadzona przez lekarza specjaliste
z zakresu schorzenn wystepujacych u wnioskodawcy. Opinia zostala wydana w oparciu o szczegdélowa analize
dokumentacji medycznej zawartg w aktach rentowych i dolaczong w toku procesu. Jednoczeénie Sad oddalil wniosek
o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej biegltego sadowego, zgloszony w zastrzezeniach do opinii pierwotnej
(k. 27-28, 32v a.s.). W ocenie Sadu nie zachodzi potrzeba uzupehienia materialu dowodowego w niniejszej sprawie.
Opinia, na ktoérej oparte zostaly ustalenia zostala sporzadzona w sposob rzetelny, a wnioski w nich zawarte nie
budza watpliwoéci. W zastrzezeniach organ rentowy wskazuje jedynie, ze wynik badania ortopedycznego bieglego
oraz ortopedy w komisji lekarskiej jest zblizony, jednak Zaklad uwzglednia rowniez sytuacje socjo-medyczng, a wiec
bierze pod uwage przystosowanie zawodowe i aktywno$¢ zawodowa. Sad wskazuje, ze biegly w opinii zauwazyl,
ze wnioskodawca nigdy nie pracowal na stanowisku zgodnym z wyksztalceniem, tj. §lusarz-spawacz. Biegly wzial
rowniez pod uwage, ze ostatnia praca ubezpieczonego na stanowisku magazyniera odbywala sie w wiekszoéci w
pozycji siedzacej. Nalezy zatem przyjaé, ze biegly podczas sporzadzania opinii wzigl pod uwage réwniez czynniki
pozamedyczne. Wskazal takze, ze proponowane leczenie operacyjne przyniesie(...) Na chwile obecng wnioskodawca
jest jednak nadal niezdolny do pracy.

Nalezy wskazac, ze Sad ma obowigzek zasiegniecia kolejnej opinii bieglych w sytuacji, gdy dotychczasowa opinia budzi
istotne i niedajace sie usunac watpliwosci. Nie mozna wiec przyjmowad, ze sad obowiazany jest dopusci¢ dowdd z
kolejnych opinii w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest dla strony niekorzystna. Potrzeba powolania innego
bieglego powinna bowiem wynika¢ z okolicznoS$ci sprawy jesli opinie wydane dotychczas do sprawy zawieraja istotne
braki, wzglednie tez nie wyjasniaja istotnych okolicznos$ci (zob. wyrok SA w Gdansku z dnia 10 lutego 2016 roku, III
AUa 1635/15, LEGALIS numer 1435429 wraz z powolanym tam orzecznictwem, w tym wyrok SN z dnia 4 sierpnia
1999 roku, I PKN 20/99, OSNP 2000, nr 22, poz. 807). W niniejszej sprawie Sad nie dopatrzyl sie koniecznos$ci
dopuszczania dowodu z opinii uzupelniajace;j.

Dokumentacja medyczna takze zastuguje na obdarzenie w pelni wiara, bowiem sa to dokumenty sporzadzone przez
poszczegblne placowki medyczne odzwierciedlajace przebieg procesu leczenia i wyniki badan specjalistycznych.
Dokumentacja nie byla takze kwestionowana przez strony.

Sad Okregowy w Lublinie rozwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.
U. z 2015 1., poz. 1242, tekst jedn. ze zm.) dla ubezpieczonego, ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku
przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje renta z tytutu niezdolnoéci do pracy. W $wietle art. 17 ust. 1 cytowanej
ustawy przy ustalaniu m.in. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, do ustalania wysokosci tego §wiadczenia
oraz wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS, z uwzglednieniem przepiséw
ustawy wypadkowej. W $wietle ustepu 4 prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy spowodowanej wypadkiem
przy pracy lub choroba zawodowa, ktére ustalo z powodu ustgpienia niezdolnoéci do pracy, przywraca sie w razie
ponownego powstania tej niezdolnoSci bez wzgledu na okres, jaki upltynal od ustania prawa do renty.

Ponadto zgodnie z art. 57 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 887, tekst jedn. ze zm.) renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spekit facznie
nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy;

2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;



3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktéorych mowa w art. 6 i 7 ustawy albo nie p6zniej niz w ciagu 18
miesiecy od ustania tych okresow.

W niniejszej sprawie kwestia sporna byla ocena, czy wnioskodawca jest niezdolny do pracy. W rozumieniu art.
12 ust. 1 ustawy emerytalnej niezdolng do pracy jest osoba, ktéra caltkowicie lub czeSciowo utracila zdolnoé¢ do
pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoSci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym — czeéciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnoéc
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

W celu ustalenia powyzszej okoliczno$ci Sad Okregowy dopusécil dowdd z opinii bieglego sadowego lekarza ortopedy,
ktbra zostala uznana za w pelni wiarygodna. Wynika z niej, ze stan zdrowia wnioskodawcy sprowadza na niego nadal
czeSciowa niezdolno$é do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy do dnia 30 listopada 2018 roku. W zwigzku z tym
w punkcie I wyroku Sad zmienit zaskarzona decyzje i ustalit A. S. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do
pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy od dnia 1 grudnia 2016 roku do dnia 30 listopada 2018 roku.

W punkcie II wyroku Sad ustalil, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. ponosi odpowiedzialno$é za
nie ustalenie prawa do renty A. S. w przepisanym terminie. Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy emerytalnej organ
rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciggu 30
dni od wyjasnienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art.
120. Natomiast w $wietle ustepu 1a w razie ustalenia prawa do $§wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu
odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien
wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za
nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

W ocenie Sadu organ rentowy w dniu wydania zaskarzonej decyzji mogt ustali¢ niezdolno$¢ do pracy wnioskodawcy.
Byl w posiadaniu niezbednej dokumentacji lekarskiej. Ponadto juz lekarz orzecznik orzeczeniem z dnia 17 listopada
2016 roku stwierdzil cze$ciowa niezdolnosé do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, a taka okoliczno$é zostata
nastepnie potwierdzona w toku postepowania sagdowego.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy w Lublinie, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 1 k.p.c., orzekl jak
w sentencji wyroku.



