Sygn. akt VIII U 3889/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2018 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Stanczyk
Protokolant: sekr. sagdowy Dagmara Nastaj

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 marca 2018 roku w L.
sprawy J. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do renty z tytulu choroby zawodowej

na skutek odwolania J. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

z dnia 13 pazdziernika 2016 roku znak (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VIII U 3889/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 13 pazdziernika 2016 roku odmoéwil J. C. prawa do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy, powolujac sie na orzeczenie komisji lekarskiej z dnia 27 wrze$nia 2016 roku, w ktérym
stwierdzila brak niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa stwierdzona decyzja nr (...) z dnia 8 sierpnia

2016 roku (decyzja k. 24 t. IT akt ZUS).

J. C. wniosla odwolanie od powyzszej decyzji. W uzasadnieniu wskazala, ze choroba zawodowa uniemozliwia
jej podjecie jakiejkolwiek pracy. Wystepujace(...)powoduja réwniez trudnosci w codziennym funkcjonowaniu.
Jednocze$nie zastosowane leczenie sanatoryjne w ramach prewencji rentowej nie przyniosto poprawy (odwolanie k.

2a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, argumentujac jak w zaskarzonej decyzji

(odpowiedz na odwolanie k. 4 a.s.).

Sad Okregowy w Lublinie ustalil, co nastepuje:



J. C. urodzila sie w dniu (...). Decyzja z dnia 8 czerwca 2016 roku nr (...) Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
w B. stwierdzil u wnioskodawczyni chorobe zawodowa (...)wymieniong w poz. 20.1 wykazu choréb zawodowych

okre§lonego w przepisach w sprawie choréb zawodowych, wydanych na podstawie art. 237 § 1 pkt 3-61i § 1 ustawy z

dnia 26 czerwca 1974 roku kodeks pracy. Decyzja zostala wydana na podstawie orzeczenia lekarskiego (...) Centrum
(...) (...) w L. z dnia 2 maja 2016 roku, nr (...) (decyzja k. 2-3, orzeczenie k. 4 t. I akt ZUS).

Decyzja z dnia 13 pazdziernika 2016 roku, znak:(...)wydana na podstawie przepisow ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i chorob zawodowych (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 1242, tek jedn. ze zm.) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych przyznat J. C. jednorazowe odszkodowanie z tytulu
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, bedacego nastepstwem choroby zawodowej (decyzja k. 13 t. I akt ZUS).

J. C. w ramach prewencji rentowej zostala skierowana na rehabilitacje lecznicza od dnia 3 pazdziernika do dnia 26
pazdziernika 2016 roku (informacja o rehabilitacji k. 54 a.s.).

Whioskiem z dnia 20 lipca 2016 roku wnioskodawczyni wystgpila o przyznanie renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy
w zwiazku z choroba zawodowa (wniosek k. 1-4 t. IT akt ZUS).

Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 30 sierpnia 2016 roku, a nastepnie komisja lekarska ZUS orzeczeniem z
dnia 27 wrze$nia 2016 roku orzekli, ze wnioskodawczyni nie jest niedolna do pracy w zwigzku z choroba zawodowa
(orzeczenia k. 15, 23 t. II akt ZUS).

Zaskarzong decyzja z dnia 13 pazdziernika 2016 roku organ rentowy odmoéwil wnioskodawczyni prawa do renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy (decyzja k. 24 t. IT akt ZUS).

J. C. w 2015 roku przeszla operacje z powodu(...) Po zabiegu ustapito (...) (...) wykonanym po roku od leczenia. Po
zakonczonym leczeniu ubezpieczona wroécita do pracy. Wnioskodawezyni wykonuje pelne (...)Nie wystepuja u niej
objawy P.1iT., a obie (...) moga okresowo sie pojawia¢, ale nie sprowadzaja niezdolno$ci do pracy. Moga by¢ leczone w
ramach zasitku chorobowego, farmakologicznie z fizykoterapia. Nie sprowadzaja na wnioskodawczynie niezdolnoéci
do pracy w zwigzku z choroba zawodowa. Natomiast zglaszane dolegliwo$ci nie wynikajg ze zmian morfotycznych
polegajacych na(...) i pozostaja bez zwiazku z choroba zawodowa (opinie bieglych chirurga urazowo-ortopedycznego
J. S. k. 13, 39-40, oraz bieglego ortopedy M. R.,64-65 a.s.).

Decyzja z dnia 5 lutego 2018 roku organ rentowy przyznal wnioskodawczyni rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci do
pracy z ogoblnego stanu zdrowia od dnia 8 grudnia 2017 roku do dnia 31 grudnia 2018 roku (decyzja k. 26 t. IIT akt ZUS).

Stan faktyczny zostal oparty na wyzej wskazanych dowodach znajdujacych sie w aktach rentowych, a takze na
podstawie opinii bieglych sadowych lekarzy, ktore Sad rozpoznajacy sprawe uznal za przekonujace i wiarygodne.

Sad w caloéci podzielil opinie bieglych sadowych lekarzy ortopedéw J. S. i M. R.. Opinie zostaly sporzadzone przez
lekarzy specjalistow z zakresu schorzen wystepujacych u wnioskodawcezyni i zawieraja wyczerpujaca ocene jej stanu
zdrowia. Zostaly wydane w oparciu o szczegdélowa analize danych z akt sprawy, badanie wnioskodawczyni oraz
dokumentacje medyczng zawarta w aktach rentowych oraz dolgczong w toku procesu (k. 3, 11, 34, 54, 61 a.s.).
Biegli odniesli sie do stanu zdrowia ubezpieczonej wskazujac, Ze wystepujaca u niej choroba zawodowa nie powoduje
niezdolnoéci do pracy, a odczuwane dolegliwo$ci moga by¢ leczone w ramach zasitku chorobowego, badz nie maja
zwigzku z chorobg zawodowa.

Z uwagi na zarzuty wnioskodawczyni do opinii gtéwnej bieglego J. S., w celu wyjasnienia watpliwoéci Sad dopuscil
dowdd z opinii uzupelniajgcej. Wnioskodawezyni w pisemnych zastrzezeniach do opinii gléwnej podniosla, ze biegly
z jednej strony stwierdza, ze odwolujgca jest w stanie podja¢ prace zawodowa zgodnie z kwalifikacjami (szwaczka),
a z drugiej strony nie kwestionuje zmian chorobowych, ktoére w jego ocenie moga by¢ leczone w ramach zasitku
chorobowego. Ponadto zarzucila, ze biegly nie wykonal opisanego w opinii testu P.i T. (k. 27 a.s.)



W opinii uzupelniajacej biegly wyjasnil, ze zarzut sprzeczno$ci nie jest zasadny, gdyz stwierdzenie zmian chorobowych
nie jest rownoznaczne z brakiem mozliwosci zarobkowania. Nadto wskazal, ze wykonal test T. i P., ktory przeprowadza
sie w sposob manualny bez zadnego instrumentarium (k. 39-40 a.s.)

W zwigzku z kolejnymi zarzutami wnioskodawczyni (k. 52-53 a.s.) Sad postanowil dopuéci¢ dowodd z opinii innego
bieglego — M. R.. Biegly potwierdzil wnioski zawarte w opinii gléwnej oraz w opinii uzupelniajacej bieglego J. S.
wskazujac na brak niezdolnosci do pracy w zwiazku z chorobg zawodowa. Rzeczowo wyjaénil, ze opisywane przez
wnioskodawczynie dolegliwo$ci, w tym sytuacja zyciowa, pozostaja bez zwigzku z choroba zawodowa (k. 64-65 a.s.).

W celu kompleksowej oceny stanu zdrowia wnioskodawczyni Sad dopusécil lacznie trzy opinie, w tym jedna
uzupelniajaca dwoch réznych bieglych lekarzy o specjalnosci w zakresie ortopedii. Caly przebieg leczenia byl w
polu widzenia bieglych, ktorzy rzetelnie ocenili stan zdrowia J. C. zaréwno w oparciu o dokumentacje lekarska
zgromadzona przed organem rentowym, jak i dolaczang przez wnioskodawczynie w toku postepowania. Majac to na
uwadze Sad uznal, ze nie zachodzi podstawa do dalszego prowadzenia postepowania dowodowego pomimo zgloszenia
kolejnych zastrzezen wraz z wnioskiem o powolanie bieglego lekarza medycyny pracy (k. 80-81 a.s.). Sad postanowitl
oddali¢ ten wniosek (k. 8gv a.s.). Nalezy wskazaé, ze Sad ma obowiazek zasiegniecia kolejnej opinii bieglych tylko
w sytuacji, gdy dotychczasowa opinia budzi istotne i niedajace sie usungé watpliwoéci. Nie mozna wiec przyjmowac,
ze sad obowigzany jest dopusci¢ dowdd z kolejnych bieglych w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest dla strony
niekorzystna. Potrzeba powolania innego bieglego powinna bowiem wynikaé z okolicznoSci sprawy jesli opinie wydane
dotychczas do sprawy zawieraja istotne braki, wzglednie tez nie wyja$niaja istotnych okolicznoéci. Subiektywna ocena
stanu zdrowia wnioskodawczyni, nieznajdujaca poparcia w zadnych dowodach takze nie moze skutecznie podwazac
trafnosci i rzetelnoSci opinii bieglych sadowych (wyroki SN z dnia 2 czerwca 1998 roku, II UKN 88/98, OSNP 1999,
nr 11, poz. 373; z dnia 7 pazdziernika 1998 roku, II UKN 248/98, OSNP 1999, nr 20, poz. 666; z dnia 4 sierpnia 1999
roku, I PKN 20/99, OSNP 2000, nr 22, poz. 807).

Z uwagi na powyzsze Sad uznal, Ze nie zachodzi potrzeba uzupeliania materiatu dowodowego, a ztozone do akt opinie
bieglych moga stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych.

Sad Okregowy w Lublinie rozwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i podlega oddaleniu,

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.
U. z 2015 t., poz. 1242, tekst jedn. ze zm.) dla ubezpieczonego, ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku
przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje renta z tytutu niezdolnoéci do pracy. W $wietle art. 17 ust. 1 cytowanej
ustawy przy ustalaniu m.in. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, do ustalania wysokosci tego §wiadczenia
oraz wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS, z uwzglednieniem przepiséw
ustawy wypadkowe;j.

Zgodnie z art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2016 1., poz. 887, tekst jedn. ze zm.) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry
spehil lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy;
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktéorych mowa w art. 6 i 7 ustawy albo nie p6zniej niz w ciagu 18
miesiecy od ustania tych okresow.

W niniejszej sprawie jedyna kwestia sporng byta ocena, czy wnioskodawczyni jest niezdolna do pracy. W rozumieniu
art. 12 ustawy emerytalnej niezdolng do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub czeSciowo utracila zdolnosé do



pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym — calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracita zdolno$é do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnosé do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

W celu ustalenia tej okoliczno$ci Sad opart sie na opinii bieglych z zakresu medycyny, ktérzy dokonali przedmiotowej
oceny. Zgodnie z art. 278 § 1 kodeksu postepowania cywilnego sad moze wezwac biegltych w celu zasiegniecia ich opinii
w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych. Taki wypadek ma miejsce w szczegblnoSci przy rozstrzyganiu
okoliczno$ci niezdolno$ci do pracy, gdzie opinia dostarcza sadowi wiedzy specjalistycznej koniecznej do dokonania
oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o Swiadczenie rentowe, w tym rodzaju wystepujacych schorzen, stopnia ich
zaawansowania i nasilenia zwigzanych z nimi dolegliwosci

Z opinii biegltych sadowych lekarzy bezsprzecznie wynika, ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy w zwigzku
z choroba zawodowa. Opinie sa rzetelne i prowadza do zgodnych, jednoznacznych wnioskow.

Tym samym Sad ustalil, ze wnioskodawczyni nie spelnia warunkéw przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci
pracy. Zaskarzona decyzja okazala sie wiec prawidlowa, a odwolanie podlegalo oddaleniu.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy w Lublinie, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 4774 § 1 k.p.c.,
orzekl jak w sentencji wyroku.



