Sygn. akt VIII U 2983/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2016 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy Sedzia SO Danuta Dadej-Wiesyk
Protokolant sekr. sqd. Ewelina Parol

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2016 roku w Lublinie
sprawy W. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

na skutek odwolania W. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 7 czerwca 2016 roku znak: (...)

odwolanie oddala.

Sygn. akt VIII U 2983/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 czerwca 2016 1. Nt (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wstrzymal W. L. z dniem 1 lipca
2016 r. wyplate ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy kolejowy, powolujac sie na tre$¢ przepisu art. 74 ust. 1
ustawy z dnia 8 wrze$nia 200.. r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (...)
(k. 52 a.e.). Natomiast decyzja z dnia 7 czerwca 2016 r., znak (...) stwierdzil, iz W. L. pobral nienalezne §wiadczenie
za okres od 1 maja 2015 r. do 30 czerwca 2016 r. w lacznej kwocie 1701,98 zl, z tytulu ekwiwalentu pienieznego za
deputat weglowy kolejowy powolujac sie na tres$é przepisu art. 138 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych (k. 55 a.e.).

Odwolanie od powyzszych decyzji zlozyl w dniu 4 lipca 2016 r. W. L. wnoszac o ich zmiane, wyplate ekwiwalentu za
deputat weglowy w pelnej kwocie od 1lipca 2016 r. oraz zaniechanie zwrotu pobranych $§wiadczen z tytulu ekwiwalentu
pienieznego za deputat weglowy. Podniosl, iz decyzje sa dla niego krzywdzace a podjecie przez wnioskodawce pracy
w(...) (...) w niepelnym wymiarze czasu pracy nie powinno skutkowa¢ obnizeniem $wiadczenia wynikajacego z w/
wym. ustawy (k.2).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, powolujac sie w jego uzasadnieniu na tre$c
uchwaly Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2011 r. sygn. I UZP 4/10 oraz tre$¢ przepisu art. 84 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:



W. L. byl zatrudniony w (...), nastepnie (...) S.A.i (...) sp. z 0.0. w W. od 15 marca 1974 r. do 27 marca 2015 r. na
roznych stanowiskach, ostatnio starszego maszynisty pojazdu trakcyjnego. Przystugiwal mu ekwiwalent pieniezny za
deputat weglowy. Stosunek pracy ustal z dniem 27 marca 2015 r. Decyzja z dnia 14 kwietnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w L. przyznat W. L. prawo do emerytury od dnia 1 marca 2015 r. Do emerytury zostal przyznany
ekwiwalent za deputat weglowy kolejowy miesiecznie w kwocie od 28 marca 2015 r. — 122,17 z (decyzja — k. 28 —
29 a.e.).

Decyzja ta w pkt. III i IV pouczenia zawierala informacje, iz prawo do ekwiwalentu pienieznego z tytulu deputatu
weglowego kolejowego nie przysluguje przy pobieranej emeryturze, jezeli deputat ten przystluguje w zwiazku z
kontynowaniem lub podjeciem pracy na kolei. Pouczenie zawieralo informacje, ze osoba, ktéra nienaleznie pobrala
Swiadczenia jest zobowigzana do ich zwrotu. Za nienaleznie pobrane $§wiadczenia uwaza sie m.in. $wiadczenie
wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie do nich prawa albo wstrzymanie
wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca $§wiadczenie byta pouczona o braku prawa do ich pobierania
(k. 28v a.e.).

W dniu 19 lutego 2016 r. wplynelo do organu rentowego pismo, z ktérego wynika, iz W. L. od dnia 15 kwietnia 2015
r. jest zatrudniony w Spolce (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. na stanowisku starszego maszynisty trakcyjnego (k. 48
a.e.). W odpowiedzi na pismo ZUS z 17 marca 2016 r. Spotka (...) sp. z 0.0. w W. poinformowala, ze wnioskodawca ma
wyplacony ekwiwalent pieniezny za deputat weglowy od dnia 15 kwietnia 2015 r. tj. od dnia ponownego zatrudnienia
w kwocie 82 zlote miesiecznie (k. 47 a.e.).

W zwigzku z treécia pisma organ rentowy wydal w dniu 7 czerwca 2016 r. dwie zaskarzone w niniejszym postepowaniu
decyzje.

Odwolanie wnioskodawcy od zaskarzonych decyzji jest niezasadne.

Stan faktyczny pomiedzy stronami nie byl sporny. Spér dotyczyl odmiennej interpretacji przepisu art. 74 ust. 1 ustawy
z dnia 8 wrze$nia 2000 r. 0 komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego "Polskie
Koleje Panstwowe" (Dz. U.2000, nr 84, poz. 948 ze zm.). Przewiduje on, Ze bylemu pracownikowi kolejowemu
pobierajacemu emeryture, przyznang na podstawie przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS, przysluguje prawo do deputatu weglowego w iloSci 1800 kg wegla kamiennego rocznie, w formie
ekwiwalentu pienieznego. Swiadczenie to przystuguje rowniez emerytowi lub renciécie, ktéry pobiera emeryture lub
rente z tytulu zatrudnienia w okresach réwnorzednych z okresami zatrudnienia na kolei, oraz osobie, ktorej przyznano
kolejowa emeryture lub rente w drodze wyjatku. Prawo do deputatu weglowego nie przystuguje jednak emerytowi lub
renciScie, jezeli nie przystugiwato mu w okresie zatrudnienia, z tytulu ktérego powstalo prawo do emerytury lub renty.

Dokonujac wykladni przepisu nalezy podkresli¢, ze podstawowe znaczenie ma to, ze art. 74 ust. 1 w/w ustawy
wskazuje, iz przystlugiwanie prawa do deputatu (ekwiwalentu) zapewnia sie "bytemu pracownikowi kolejowemu”, a
nie "emerytowi", co oznacza, ze ustawodawca w przepisie wprowadza podzial na: pracownikow i bytych pracownikéw.
Innymi slowy w rozumieniu niniejszego uregulowania "bylym pracownikiem" pobierajacym emeryture jest tylko ten
emeryt, ktéry nie jest jednoczeénie pracownikiem kolejowym. W rezultacie podjecie pracowniczego zatrudnienia w
Kolejach (...) w W. oznacza brak ustawowej przestanki przyznania prawa do tego deputatu.

W ocenie Sadu Okregowego analiza powolanych przepisoéw pozwala uznaé, ze prawo do deputatu weglowego nie
przystuguje W. L. jako pozostajacemu w dalszym ciggu w zatrudnieniu w Kolejach (...) — (...) zatem pracownikowi, a
nie bylemu pracownikowi kolejowemu, o ktéorym mowa w art. 74 ust. 1 w/w ustawy.

Sad orzekajacy nie podziela pogladu wyrazonego w wyroku Sadu Okregowego w Lublinie w sprawie VII U 176/14 na
ktory powolywal sie wnioskodawca. Sad ten wskazywal, iz uchwala ta zostala wydana w odmiennym stanie faktycznym
od sytuacji wnioskodawcy, bowiem wnioskodawca nie zostat ponownie zatrudniony w (...).



Nalezy podnie$¢, iz tre$¢ uchwaly odnoszaca sie do ponownego zatrudnienia w (...) wynika z brzmienia pytania
prawnego zadanego Sadowi Najwyzszemu.

Natomiast przepis art. 74 powolanej ustawy wskazuje, iz ekwiwalent pieniezny z tytulu prawa do bezplatnego
wegla przystuguje bylemu pracownikowi kolejowemu, a wnioskodaweca taki status utracil i obecnie pozostaje nadal

pracownikiem kolei pobierajacym ekwiwalent z tytulu prawa do bezplatnego wegla.

Na marginesie nalezy podnie$¢, iz deputat weglowy jest §wiadczeniem naleznym z tytulu stosunku pracy.
Zobowigzanie organu rentowego w tym zakresie ma zatem charakter wyjatku. Swiadczy o tym przepis art. 74 ust 1
ustawy z dnia 8 wrze$nia 2000 r. 0 komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego
(...). Warto zwréci¢ uwage na ust 5 tego przepisu. Przewiduje on, ze ekwiwalent pieniezny za deputat weglowy
przyznaje i wyplaca Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych z dotacji celowej z budzetu panstwa.

Decyzja organu rentowego o przyznaniu emerytury oraz kolejne o przeliczeniu emerytury zawieraly czytelne
pouczenie, iz prawo do ekwiwalentu pienieznego z tytulu deputatu weglowego kolejowego nie przystuguje przy
pobieranej emeryturze, jezeli deputat ten przystuguje w zwiazku z kontynuowaniem lub podjeciem pracy na kolei.

Whnioskodawca pobieral ekwiwalent za deputat weglowy w zakladzie pracy. Zeznal, iz nie czytal pouczen, gdyz
interesowata go tylko kwota §wiadczenia. Okoliczno$é ta nie usprawiedliwia schorzenia skarzgcego i nie zmienia faktu,
iz zostal on prawidlowo pouczony przez organ rentowy o braku prawa do pobierania $wiadczenia z tytutu ekwiwalentu
pienieznego z tytulu deputatu weglowego.

W myél art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015r.,
poz. 121 z pdzn. zm.) - zwanej dalej ,ustawa systemowg” - osoba, ktora pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen
spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych przepisami
prawa cywilnego.

Za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie - zgodnie z art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej - §wiadczenia
wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do S$wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w
caloéci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania.

Z kolei art. 84 ust. 9 cytowanej ustawy stanowi, ze wyzej wymienione przepisy stosuje sie takze do pienieznych
$wiadczen innych niz z ubezpieczen spolecznych, wyplacanych przez Zaklad na mocy odrebnych przepisow.

Whnioskodawca zostal poinformowany o braku prawa do ekwiwalentu pienieznego z tytulu deputatu weglowego
kolejowego przy pobieranej emeryturze w razie podjecia zatrudnienia (pkt IV pouczenia w decyzji z dnia 14.04.2015r.
o przyznaniu emerytury - k. 28 verte akt emeryt.).

Z uwagi na powyzsze na mocy powolanych przepisow Sad w oparciu o tres¢ art. 4774 § 1 kpe oddalil odwolanie
wnioskodawcy od zaskarzonych decyzji.



