Sygn. akt VIII U 2810/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2016 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy — Sedzia S.O. Grazyna Cichosz

Protokolant — sekretarz sagdowy Ewelina Parol

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2016 roku w Lublinie

sprawy M. G.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o prawo do emerytury rolniczej i o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia
na skutek odwolan M. G.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 1 kwietnia 2016 roku znak (...)

1z dnia 1 kwietnia 2016 roku znak (...)

oddala odwolania.

Sygn. akt VIII U 2810/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 kwietnia 2016 roku, nr(...), Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmoéwit M. G. prawa
do wyplaty emerytury za okres od 1 pazdziernika 2012 roku do 16 lutego 2016 roku na podstawie przepisow ustawy z
dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolniko6w(Dz.U. 2016 roku, poz.277). W uzasadnieniu wskazal,
ze na podstawie przedlozonej dokumentacji skarzacy wykazal okres podlegania ubezpieczeniu wynoszacy 29 lat, 2
miesiace i 29 dni, zatem nie spelnia wymaganego warunku ubezpieczenia przez co najmniej 30 lat (k. 66 akt KRUS).

Z decyzja ta nie zgodzil sie M. G. i w dniu 25 kwietnia 2016 roku jego pelnomocnik zaskarzyl ja w caloSci, wnoszac
o jej uchylenie. W uzasadnieniu wskazywal, ze organ rentowy blednie obliczyl okres uprawniajacy skarzacego do
uzyskania prawa do emerytury rolniczej. Podnosil, iz od stycznia 1975 roku skarzacy rozpoczal prace i byl objety
ubezpieczeniem w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych. Jednoczeénie nie zakonczyl pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicéw. Nadal z nimi zamieszkiwal i wykonywal prace w gospodarstwie poza godzinami pracy. Zaznaczyl, ze
dwuzadaniowo$c¢ jest kwestia powszechnie znana. Zacytowal przy tym wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
16 lipca 2014 roku, sygn. akt III AUa 1941/13, zgodnie z ktérym: ,Nie ma przeszkod, aby w przypadku wykazania
podlegania w tym samym okresie ubezpieczeniu rolniczemu, takze ubezpieczeniu pracowniczemu, zaliczy¢ okres
ubezpieczenia rolniczego do emerytury rolniczej”. Zaznaczyl, ze rolnicy i domownicy nie byli objeci ubezpieczeniem
spotecznym z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. W jego ocenie skoro skarzacy pomimo ubezpieczenia
w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych, kontynuowal prace w gospodarstwie rolnym i okres ten nie byl w czasie
pobierania emerytury lub renty, wliczony do okreséw pracy w gospodarstwie rolnym, winien by¢ zaliczony do okresu



ubezpieczenia na podstawie art. 20 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Ustalenie za$, ze M. G. pracowal w
gospodarstwie jedynie do dnia 15 stycznia 1975 roku jest bledne (k. 2-3 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie, podnoszac argumenty jak w zaskarzonej decyzji.
Dodatkowo wskazywal, ze zweryfikowal okres uprawniajgcy do emerytury rolniczej i nie uwzglednil do okreséw pracy
w gospodarstwie rolnym rodzicow okresu od 16 lutego 1972 roku do 15 grudnia 1972 roku, poniewaz w tym okresie
wnioskodawca odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa (k.6 a.s.).

Decyzja z dnia 1 kwietnia 2016 roku, nr(...) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego ustalil, ze M. G. posiada
nadplate emerytury od 1 pazdziernika 2012 roku do 16 lutego 2016 roku, z powodu braku uprawnieni do emerytury
z tym okresie. Wskazal, ze jest on zobowiazany do zwrotu nienalezenie pobranego $wiadczenia w kwocie 33 769
zlotych za okres od 17 lutego 2013 roku do 16 lutego 2016 roku Organ rentowy wskazal, ze odstapil od zadania zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia w kwocie 3683,75 zlotych (k.67 akt KRUS).

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost M. G., podnoszac, iz nie wprowadzit organu rentowego $wiadomie w blad,
ani tez nie postuzyl sie falszywymi dokumentami, ani zeznaniami. Wskazal, Ze po okresie ponad 40 lat zapomnial o
okresie stuzby wojskowej pelnionej przez okres 10 miesiecy (k.10 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podnoszac argumenty jak w zaskarzonej decyzji(k.
12-13 a.s.)

Postanowieniem z dnia 11 lipca 2016 roku Sad zarzadzil polaczenie spraw z odwolan skarzacego do wspodlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia (k.15 a.s.).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
W dniu 18 pazdziernika 2012 roku M. G. zlozyl wniosek o ustalenie prawa do emerytury rolniczej (k. 1 akt KRUS).

Rozpatrujac powyzszy wniosek organ rentowy na podstawie kwestionariusza dotyczacego okreséw podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu ustalil, Ze legitymuje sie on 30-letnim okresem ubezpieczanie. Na powyzsze okresy sktadal
sie:

-okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od 17 kwietnia 1966 roku do 15 stycznia 1975 roku

-okres podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw od 1 lipca 1991 roku do 30 pazdziernika 2012 roku tj. dnia
wydania decyzji(kwestionariusz k. 2 akt KRUS, raport ustalenia uprawnien do §wiadczenia k. 23 akt KRUS).

Decyzja z dnia 30 pazdziernika 2012 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego ustalil skarzacemu
prawo do emerytury rolniczej od 1 pazdziernika 2012 roku. Zawiera ona pouczenie, iz ubezpieczony powinien
zawiadomi¢ organ rentowy o okoliczno$ciach powodujacych zawieszenie lub zmniejszenie wysoko$ci emerytury w
ciggu 14 dni, a osoba ktéra pobrala nienaleznie Swiadczenie jest zobowiazana do ich zwrotu (k.28 akt KRUS).

W dniu 2 marca 2016 roku do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, wplynelo pismo w ktorym Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych poinformowal, ze M. G. przyznano emeryture na podstawie art. 24 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, od 1 marca 2016 roku, do ktérej uwzgledniono okresy:

-od 16 lutego 1972 roku do 15 grudnia 1972 roku (shuzba wojskowa)
-od 16 stycznia 1975 roku do 31 marca 1985 roku
-od 1 kwietnia 1985 roku do 31 sierpnia 1991 roku

Do emerytury tej nie uwzgledniono zadnych okres6w pracy w gospodarstwie rolnym, ani okresu optacania sktadek na
ubezpieczenie spoleczne rolnikow(k. 51 akt KRUS).



Ponownie ustalajac okresy ubezpieczenia Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego uznal, za udowodnione
okresy: od 17 kwietnia 1966 roku do 15 lutego 1972 roku, od 16 grudnia 1972 roku do 15 stycznia 1975 roku, od 1 lipca
1991 roku do 30 wrze$nia 1991 roku, od 1 pazdziernika 1991 roku do 30 pazdziernika 2012 roku tj. lgcznie 29 lat, 2
miesigce i 29 dni(raport ustalenia uprawien k. 52 akt KRUS).

W konsekwencji decyzjami z dnia 1 kwietnia 2016 roku odméwil M. G. prawa do wyplaty emerytury za okres od 1
pazdziernika 2012 roku do 16 lutego 2016 roku, jednoczes$nie ustalil nadpltate emerytury za ten okres i zobowiazal go
do zwrotu kwoty 33 769 zlotych z tytulu nienaleznie pobranego $wiadczenia za okres od 16 lutego 1972 roku do 15
grudnia 1972 roku, (k.66-67 akt KRUS).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przytoczone dowody z dokumentéw zawarte w aktach sadowych i
aktach organu rentowego, ktore obdarzono wiarg w caloSci. Zostaly one sporzadzone w przepisanej formie, w oparciu o
obowiazujace w dacie ich wydania przepisy prawne oraz wydane przez kompetentne osoby w ramach przystugujacych
im uprawnien.

Sad dal wiare zeznaniom wnioskodawcy, iz okresie od 16 lutego 1972 roku do 15 grudnia 1972 roku odbywal zasadnicza
stuzbe wojskowa. Albowiem sa one zgodne z dowodami z dokumentéw.

Odwolania M. G. nie s3 zasadne.

Zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U.2016, poz.
277j.t.) emerytura rolnicza przystuguje ubezpieczonemu rolnikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek 55 lat, jesli jest kobieta, albo 60 lat, jesli jest mezczyzna;
2) podlegatl ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 30 lat;
3) zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej.

Zgodnie art. 20 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw do okreséw wymaganych do uzyskania uprawnien
emerytalnych zalicza sie okresy:

1) podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin w latach 1983- 1990;

2) prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukoniczeniu 16 roku zycia, przed dniem
1 stycznia 1983 r.;

3) od ktorych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi.

Nalezy wskaza¢, ze pelnomocnik wnioskodawcy zglosit w odwolaniu wniosek o zaliczenia do okresu ubezpieczenia
rolniczego okreséw pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw po 15 stycznia 1975 roku. Jednak na okoliczno$c
wykonywania przez odwolujacego "pracy w gospodarstwie rolnym" rodzicow nie zgloszono zadnych wnioskow
dowodowych. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy nie mogl dokonac ustalen faktycznych zbieznych z twierdzeniami
pelnomocnika wnioskodawcy, szczegdblnie, ze po 15 stycznia 1975 roku wnioskodawca pracowal w Krajowej
Panstwowej (...) Oddziale w P. (§wiadectwo pracy k. 7 akt KRUS), co utrudnialo réwnolegle wykonywanie pracy
w gospodarstwie rolnym. Oznacza to, Ze nie istniala mozliwo$é wziecia pod uwage wskazanych okreséw pracy w
gospodarstwie rolnym po 15 stycznia 1975 roku.

Podnie$¢ przy tym nalezy, ze organ rentowy zasadnie wylgczyl z okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow okres
stuzby wojskowej od 16 lutego 1972 roku do 15 grudnia 1972 roku. Oczywistym bowiem jest, iz w czasie jej odbywania
nie mogl pracowaé w gospodarstwie rolnym rodzicow. W tym stanie rzeczy nalezy uzna¢ , iz zaistnialy przeslanki do
odmowy wnioskodawcy prawa do wyplaty emerytury rolniczej za okres od 1 pazdziernika 2012 roku do 16 lutego 2016



roku z uwagi na fakt, iz nie legitymuje sie on 30-letnim okresem ubezpieczenia, albowiem udokumentowal jedynie 29
lat, 2 miesigce i 29 dni ubezpieczenia emerytalno-rentowego.

Z tresci art. 52 ust.2 w/w ustawy wynika, iz zasady zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen oraz ustalania odsetek
za opdOznienia w wyplacie §wiadczen okreSlaja przepisy emerytalne oraz przepisy ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz ustawy o Swiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynstwa.

Z kolei z art. 138 ust. 11 ust. 2 pkt. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUZ (DZ.U.
Dz.U.16, poz. 887- j.t.) osoba, ktéra nienaleznie pobrala $wiadczenia jest obowigzana do ich zwrotu. Za nienaleznie
pobrane $wiadczenia uwaza sie $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoéci powodujacych ustanie lub
zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w catoéci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca
Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania. Ponadto $§wiadczenia przyznane lub wyplacone na
podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad przez
osobe pobierajaca §wiadczenia.

Zwrot nienaleznie pobranych §wiadczen moze obejmowaé okres nie dluzszy niz trzyletni. Przez 3 lata w rozumieniu
art. 138 ust. 4 nalezy rozumieé okres kolejnych 36 miesiecy, w przeciwienstwie do art. 138 ust. 5, gdzie mowa jest o
latach kalendarzowych.

Osoba, ktéra Swiadomie wprowadza w blad organ rentowy lub odwolawczy (np. przedstawiajac falszywe zeznania
Swiadkoéw, zadwiadczenia, $wiadectwa pracy, skladajac nieprawdziwe o$wiadczenia) zobowigzana bedzie do zwrotu
Swiadczenia przyznanego lub wyplaconego w zwigzku z tym bledem. Je$li Swiadczenie w ogoble nie zostaloby
przyznane, gdyby organ rentowy lub odwolawczy nie zostal wprowadzony w blad, bedzie podlegaé zwrotowi w calosci.

Wykladnia jezykowa art. 138 ust. 2 pkt 2 jednoznacznie wskazuje, ze zlozenie falszywych zeznan lub dokumentéw musi
mie¢ charakter umySlnego dzialania. O ile dana osoba wykaze, ze nie wiedziala (nie mogla wiedzie¢) o okreslonych
nieprawidlowo$ciach, przestanki zawarte w cytowanej regulacji nie beda spelnione. Innym przypadkiem §wiadomego
wprowadzenia w blad moze by¢ réwniez tzw. przemilczenie.

Whioskodawca zglaszajac wniosek o przyznanie emerytury rolniczej wskazal, ze w okresie od 17 kwietnia 1966 roku do
1 kwietnia 1975 roku pracowal w gospodarstwie rodzicoéw, nie ujawniajac faktu, ze w okresie od 16 lutego 1972 roku do
15 grudnia 1972 roku odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa i tym samym §wiadomie wprowadzit organ rentowy w blad.

Ubezpieczony zostal przy tym nalezycie pouczony o warunkach skuteczno$ci domagania sie przez organ rentowy
zwrotu $§wiadczenia na podstawie art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej. W decyzjach dotyczacej przyznania prawa
do emerytury zamieszczono pouczenie, w wymieniono okolicznoSci, ktérych zaistnienie w okresie po przyznaniu
prawa do $wiadczenia powoduje ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen
w calo$ci lub w czeSci. Kwestia prawidlowoéci, odpowiedniej indywidualizacji badZz adekwatno$ci pouczenie nie
miala jednak znaczenia w niniejszej sprawie, poniewaz, ze wzgledu na podanie nieprawdziwych informacji przez
ubezpieczonego juz w chwili dokonywania zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, $wiadczenie bylo
nienalezne od poczatku, albowiem po odliczeniu wskazanego okresu shuzby wojskowej wnioskodawca nie posiadat
wymaganego stazu ubezpieczeniowego.

Ubezpieczony podnosil rowniez, ze nie mozna przypisa¢ mu zlej woli, nie sposéb jednak uznaé jego stanowiska
za zasadne. Zauwazy¢ nalezy, ze wnioskujac o emeryture do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych podal okres stuzby
wojskowej, ktory zostal uwzgledniony. Zatem trudno uznaé, ze w chwili sktadania wniosku w emeryture rolnicza nie
pamietal, iz odbywal stluzbe wojskowa. W zwiazku z tym, Sad Okregowy doszed}l do przekonania, ze ubezpieczony
wprowadzil organ rentowy w blad $§wiadomie.

W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, iz wnioskodawca, pobieral nienalezne Swiadczenie w postaci emerytury
rolniczej od 1 pazdziernika 2012 roku do 16 lutego 2016 roku, a zatem decyzja, na podstawie ktérej zostal zobowigzany
do zwrotu §wiadczenia kwocie 33 769 zlotych za okres od 17 lutego 2013 roku do 16 lutego 2016 roku jest prawidlowa.



Z tych wzgledéw i na podstawie powolanych przepiséw oraz na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak
w sentencji



