Sygn. akt VIII U 2655/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2016 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy Sedzia SO Danuta Dadej-Wiesyk
Protokolant sekr. sqd. Katarzyna Trafisz

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2016 roku w Lublinie

sprawy A. B.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego (...)
o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

na skutek odwolania A. B.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (...)

z dnia 1 wrze$nia 2015 roku znak: (...)

I odwolanie oddala;

IT wniosek A. B. o odstgpienie od zqdanie zwrotu pobranych swiadczen rentowych za okres od 1
kwietnia 2011 roku do 30 listopada 2011 roku, od 1 kwietnia 2012 roku do 30 listopada 2012 roku
w kwocie 9926,32 (dziewieé tysiecy dziewieéset dwadziescia szesé 32/100) zlotych przekazuje do
rozpoznania Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego (...) wedlug wlasciwosci.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 wrze$nia 2015 roku Prezes Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego ustalil nadplate renty rolniczej A. B.

w okresie od 1.06.2007 r. do 30.11.2007 r., od 1.04.2008 r. do 30.11.2008 r., od 1.03.2009 r. do 30.11.2009 r., od
1.04.2011r1. do 30.11.2011 1., 0d 1.04.2012 r. do 30.11.2012 roku z powodu nie dopelnienia obowiazku zawiadomienia
o podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu z tytutu zatrudnienia.

W wymienionej decyzji organ rentowy powohijac sie na tre$¢ art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. Dz. U. 2008, Nr 50, poz. 291 ze zm.) wskazal, iz w okresach wskazanych
w decyzji wnioskodawca pobral kwote 22 022,23 zlote. Poniewaz wnioskodawca byl pouczony o okolicznoéciach
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen, stosownie do tresci art. 138 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. 2009, Nt 153, poz. 1227 ze zm.) organ
rentowy wskazal, ze jest on zobowigzany do zwrotu kwoty 9 926,32 ztotych za okres od dnia 1.04.2011r. do 30.11.2011
r. oraz od 1.04.2012 1, do 30.11.2012 r. (decyzja k. 206 akt KRUS).



Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl w dniu 2 pazdziernika 2015 roku A. B., ktéry domagal sie jej zmiany i ustalenia,
Ze nie jest zobowiazany do zwrotu pobranego Swiadczenia, ewentualnie w przypadku ustalenia, zZe nastapila nadplata
renty rolniczej, wnosil o odstapienie od zagdania zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen w caloSci na podstawie
art. 138 ust. 6 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie

(odpowiedz na odwolanie k. 10-11 a.s.).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Whnioskodawca A. B., urodzony w dniu (...) pobieral rente rolnicza od dnia 4 czerwca 2003 roku (decyzja k. akt KRUS).

Skarzacemu zostala przyznana renta inwalidzka rolnicza od dnia 4 czerwca 2003 r. jako renta okresowa - prawo do
renty ustalono do dnia 31 lipca 2004 r. Po kolejnych badaniach lekarskich prawo do renty okresowej byto sukcesywnie
przedluzane, po badaniu przeprowadzonym przez Lekarza Rzeczoznawce 2 grudnia 2013 r. prawo do renty ustalone
zostato do dnia 31 grudnia2015 r. (decyzja — k. 38-39, 78-79, 137-138, 160, 187 a.r.).

Na formularzach decyzji rentowych wydawanych dla wnioskodawcy przez organ rentowy zostalo zawarte w ustepie 5
pouczenie, iz prawo do renty okresowej traci sie po objeciu innym ubezpieczeniem spolecznym. W ustepie 6 zawarto
zobowigzania §wiadczeniobiorcy wobec organu rentowego, odno$nie zawiadamiania o okoliczno$ciach mogacych
mie¢ wplyw na zawieszenie lub zmniejszenie wysokoSci tego §wiadczenia, w tym w punkcie 2) o podjeciu zatrudnienia
lub innej pracy zarobkowej albo pozarolniczej dzialalnosci gospodarcze;j.

W dniu 18 listopada 2014 r. organ rentowy otrzymat zaswiadczenie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Inspektorat
w(...) stwierdzajace, ze A. B. podlegal ubezpieczeniu w pelnym zakresie z tytulu wykonywania umowy agencyjnej,
umowy zlecenia lub umowy o §wiadczenie ustug w okresach:

1) 2007-05-07 — 2007 -11-30 4) 2011 - 03-01 - 2011-11-30
2) 2008-03-01 - 2008 -11-30 5) 2012 - 03-01 - 2012-11-30
3) 2009-02-15 -2009 -11-30 6) 2013 - 05-01 - 2013-11-30

W wymienionych okresach wnioskodawca wykonywal umowy zlecenia dotyczace utrzymania stanu boiska,
dzialalnosci sportowej klubu, prowadzit dokumentacje zwiazang z zawodami. Z tytulu zawartych umoéw otrzymywat
comiesieczne wynagrodzenie i podlegal ubezpieczeniom spolecznym (zeznania wnioskodawcy — k. 33, 32v).

W konsekwencji ujawnionego faktu podlegania ubezpieczeniu z tytulu zatrudnienia organ rentowy uznal, ze w
wymienionych okresach od 7 maja 2007r. do 30 listopada 2012 r., tj. do czasu zmiany stanu prawnego, A. B. nie byl
uprawniony do pobierania okresowej renty rolniczej. Decyzja z dnia 15 grudnia 2014 r. ustalono kwote nadplaconego
Swiadczenia za wymienione okresy w wysoko$ci 22 022,23 zt.

Po zlozeniu odwolania przez wnioskodawce od opisanej decyzji, organ rentowy, po rozpatrzeniu zarzutu niewladciwe;j
interpretacji art. 138 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, wydatl w dniu 1 wrze$nia 2015 r. zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzje, ktora zobowigzal A.
B. do zwrotu kwoty 9 926,32 zlotych za okres od 1 kwietnia 2011 r. do 30.11.2011 r. oraz od 1 kwietnia 2012 r. do
30.11.2012 1., uchylajac jednoczeénie decyzje z dnia 15 grudnia 2014 r. Za pozostale okresy wskazane w decyzji kwota
pobranych §wiadczen rentowych zostala odpisana.

Postepowanie w sprawie VI U 220/15 dotyczace odwolania A. B. od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego z 15 grudnia 2014 r. zostalo postanowieniem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 27 listopada 2015 r.
umorzone (akta VII U 220/15 tut. Sadu).



Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o przytoczone dowody z dokumentéw zawarte w aktach
sadowych i aktach organu rentowego,

ktore obdarzono wiara w calosci. Zostaly one sporzadzone w przepisanej formie,

w oparciu o obowigzujace w dacie ich wydania przepisy prawne oraz wydane przez kompetentne osoby w ramach
przystugujacych im uprawnien. Sad obdarzyl rowniez wiara zeznania wnioskodawcy w zakresie poczynionych ustalen,
wobec ich zgodnosci z pozostalym materialem dowodowym.

Odwolanie A. B. nie jest zasadne nie zastluguje na uwzglednienie.

Istota sporu sprowadzala sie w rozpoznawanej sprawie do ustalenia, czy zachodzily podstawy do zazadania zwrotu
renty za okres od 1 kwietnia 2011 roku do 30 listopada 2011 r. oraz od 1 kwietnia 2012 r, do 30 listopada 2012 r.

Stosownie do tresci art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. Dz. U
2008, Nr 50, poz. 291 ze zm.) zasady zwrotu nienaleznie pobranych $§wiadczen oraz ustalania odsetek za opdZznienia
w wyplacie §wiadczen okreélaja przepisy emerytalne oraz przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz
ustawy o $wiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynstwa.

Cytowany przepis zawiera odeslanie do art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U. 2009, Nr 153, poz. 1227 ze zm.), zgodnie z ktorym osoba, ktéra
nienaleznie pobrala S§wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu. Ustep 2 art. 138 definiuje pojecie nienaleznie
pobranego §wiadczenia stanowiac, ze za takie $wiadczenia uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczenn w caloéci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania,

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych
przypadkach swiadomego wprowadzenia

w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca Swiadczenia.

W niniejszej sprawie z pewnoScia nie mozna przypisac¢ ubezpieczonemu §wiadomego wprowadzenia w blad organu
rentowego, a zatem odpada sytuacja okre$lona w pkt 2.

W $wietle art. 22 ust. 1 i art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U.
Z 2015 T., poz. 704 t.j.) w zwiazku z art. 58 ust. 1 i art. 138 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach t Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) odwolanie wnioskodawcy nie
jest uzasadnione. Stosownie do wskazanych przepiséw rente rolnicza z tytulu niezdolnoéci o pracy przyznaje sie jako
rente stala, jezeli calkowita niezdolno$¢ ubezpieczonego o pracy w gospodarstwie rolnym jest trwala i nie orzeczono
celowosci przekwalifikowania zawodowego. W pozostalych przypadkach renta rolnicza z tytulu niezdolnoéci do pracy
przyshuguje jako renta okresowa przez okres wskazany w decyzji Prezesa Kasy lub do czasu objecia rencisty innym
ubezpieczeniem spolecznym (przepis w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2012 r.).

Poza sporem pozostaje fakt, iz A. B. pobieral rente w okresach, w ktorych mu one nie przystugiwaly. Okolicznos¢ ta
nie jest jednak wystarczajaca do uznania, ze skarzaca ma obowiazek zwrotu tego $wiadczenia. Przepis art. 138 ust. 2
pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach méwi, ze za nienaleznie pobrane §wiadczenia uwaza sie §wiadczenia wyplacone
mimo zaistnienia okolicznoSci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie
wyplaty §wiadczen w caloéci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenie byla pouczona o braku prawa do
ich pobierania. Istotne znaczenie ma w tej sytuacji prawidlowe pouczenie uprawnionej o warunkach pobierania
Swiadczenia, konieczno$ci zawiadomienia organu o spelnieniu tych warunkéw i o ich ustaniu, a takze o skutkach
niezawiadomienia o okre§lonych okolicznosciach, a wiec przyczynach ustania prawa do §wiadczenia lub zawieszenie



wyplaty §wiadczenia. Brak takiego pouczenia powoduje brak obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia.
Bowiem w konstrukeji obowigzku z art. 138 ust. 1 w zwigzku z ust. 2 pkt 1 ustawy z 1998 roku o emeryturach i rentach
pouczenie o braku prawa do pobierania §wiadczenia wystepuje jako warunek konieczny zwrotu nienaleznie pobranego
$wiadczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2010 roku, IT UK 79/10, Lex nr 661514).

Sad Najwyzszy wielokrotnie zajmowal sie znaczeniem pouczenia dla obowiazku zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen oraz definiowal, jakie pouczenie nalezy uznaé za prawidlowe, wyczerpujace, majace znaczenie przy
ustalaniu obowigzku zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczenn. W rozpoznawanej sprawie argumenty podniesione
przez pozwany organ rentowy dotyczace okolicznoSci prawidlowego pouczenia ubezpieczonego nalezy uznac za
zasadne.

Na formularzach decyzji rentowych wydawanych dla zainteresowanego przez Kase zostalo zawarte w ustepie 5
pouczenie, iz prawo do renty okresowej traci sie po objeciu innym ubezpieczeniem spolecznym. W ustepie 6 zawarto
zobowigzania $wiadczeniobiorcy wobec organu rentowego, odno$nie zawiadamiania o okolicznoSciach mogacych
mie¢ wplyw na zawieszenie lub zmniejszenie wysokoSci tego §wiadczenia, w tym w punkcie 2) o podjeciu zatrudnienia
lub innej pracy zarobkowej albo pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Whioskodawca nie zawiadomil organu rentowego o okoliczno$ciach objecia innymi ubezpieczeniami.

Swoje zaniechanie thumaczyt brakiem okularéw, nie czytaniem pouczen. Powyzsze okoliczno$ci nie moga skutkowac
uchyleniem sie od skutkéw prawidtowych pouczen dokonanych przez organ rentowy.

Tym samym Sad uznal, iz zaskarzona decyzja jest prawidlowa i odwolanie od niej na mocy powolanych przepisow

oraz w oparciu o tre$é art. 477'4 § 1 kpc oddalil.

W odwolaniu oraz na rozprawie wnioskodawca zlozyl rowniez wniosek o odstapienie od zadania zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia. Zakres i przedmiot postepowania w niniejszej sprawie zakre§lony byt tre$cia decyzji z 2
wrzesnia 2015 r. Decyzja ta w swej treSci, z przyczyn oczywistych, nie mogla obejmowaé rozstrzygniecia dotyczacego
wniosku skarzacego o odstapienie od zadania zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia. Zauwazy¢ przy tym nalezy,
ze zgodnie z ugruntowanym juz obecnie stanowiskiem judykatury i doktryny rozpatrywanie wnioskéw o odstapienie
od zadania zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia moze nastapi¢ dopiero po uprawomocnieniu sie decyzji
ustalajacej obowiazek zwrotu (por. Komentarz do ustawy o emeryturach i rentach z FUS pod redakcja K. A. - art. 138,
(por. wyrok SN z dnia 18 stycznia 2010 r., II UK 168/2009, Lex Polonica nr 3026755).

Zgloszone przez ubezpieczonego zadanie jest zadaniem nowym i nie bylo dotychczas rozpoznane przez organ rentowy.
Tym samym Sad zgodnie z

treécig art. 477'° § 2 kpe wniosek A. B. o odstapienie od zadania zwrotu pobranych §wiadczen rentowych od 1 kwietnia
2011 1. do 30 listopada 2011 r. oraz od 1 kwietnia 2012 r. do 30 listopada 2012 r. w kwocie 9 926,32 zl przekazal do
rozpoznania Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wedlug wlasciwosci.



