Sygn. akt VIII U 2148/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2017 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczaca — Sedzia S.0. Danuta Dadej-Wiesyk
Protokolant — st. sekr. sad. Katarzyna Tokarska-Jozwik

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2017 roku w Lublinie

sprawy J. dJ.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o wysoko$¢ renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek odwolania J. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 14 pazdziernika 2015 roku znak (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze ustala J. J. prawo do okresowej renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci
do pracy poczawszy od dnia 26 sierpnia 2015 roku do dnia 3 stycznia 2016 roku;

2. w pozostalej cze$ci oddala odwolanie.
Sygn. akt VIII U 2148/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 pazdziernika 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil J. J. prawa do
renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy, gdyz Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem nie uznala wnioskodawcy za
catkowicie niezdolnego do pracy (decyzja — k. 191 akt rentowych).

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt wnioskodawca J. J. wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do renty z tytulu
calkowitej niezdolno$ci do pracy, nie zgadzajac sie z ustaleniem cze$ciowej niezdolno$ci do pracy. (k. 2as).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie (k.3 a.s).
Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

J.J.urodzony (...) ma wyksztalcenie zawodowe, §lusarz, prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza. W okresie od 1 lipca 2005
r. do 30 wrzesnia 2015 r. byl uprawniony do renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy.

W dniu 26 sierpnia 2015 roku zlozyt kolejny wniosek o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy (k. 184 t. ar). Do wniosku
przedlozyl zaswiadczenie o stanie zdrowia i wyniki badan.



Po przebadaniu przezlekarza orzecznika ZUS, po uzupelieniu dokumentacji medycznej w dniu 21 wrzeénia 2015 roku
zostal uznany za okresowo do 30 wrzeénia 2016 roku za catkowicie niezdolnego do pracy (akta orzecznicze, orzeczenie
lekarza orzecznika ZUS k. 188 a.r).

Na skutek zgloszonego przez Gléwnego Lekarza Orzecznika zarzutu wadliwo$ci wnioskodawca zostal poddany
badaniu przez komisje lekarska ZUS, ktéra orzeczeniem z dnia 9 pazdziernika 2015 roku uznala go za czeSciowo
niezdolnego do pracy, okresowo do 31 pazdziernika 2015 roku (k. 190 a.r.).

Decyzja z dnia 14 pazdziernika 2015 roku ZUS w oparciu o to orzeczenie ustalil wnioskodawcy prawo do renty z tytulu
cze$ciowej niezdolnosci do pracy od dnia 1 pazdziernika 2015 roku do 31 pazdziernika 2016 roku.

Ustalenie faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wymagalo posiadania wiadomo$ci specjalnych, zatem
Sad dopuscil dowod z opinii bieglych lekarzy sadowych z zakresu neurologii, ortopedii, diabetologa, chirurga
naczyniowego i kardiologa (k. 9).

Biegli sadowi: diabetolog, neurolog, chirurg naczyniowy i kardiolog w opinii z dnia 23 lutego 2016 roku ustalili, ze
J. J. jest czeSciowo niezdolny do wykonywania pracy. Biegli wskazali, ze w zakresie ich specjalno$ci brak podstaw do
orzeczenia calkowitej niezdolno-$ci do pracy.

Biegli wskazali, iz kliniczne badanie kardiologiczne i analiza zalaczonej do akt dokumentacji me-dycznej, pozwalajg na
(...) nie wystepuja. G. w samokontroli niezadowalajace, zbyt wysokie (wskazana weryfikacja leczenia). Biorac powyzsze
pod uwage, (...)w obecnym stadium zaawansowania, wymaga przestrzegania zalecen diete-tycznych i leczenia
farmakologicznego, nie narusza sprawno$ci organizmu opiniowa-nego w stopniu calkowicie uniemozliwiajagcym mu
wykonywanie pracy zarobkowej, przy uwzglednieniu przeciwwskazan jakimi sa praca zmianowa, na wysokosci i obshu-
ga maszyn w ruchu.

Biegly chirurg naczyniowy potwierdzit istnienie(...)

Biegly neurolog stwierdzit u badanego cechy (...)co przyczynia sie do orzeczenia czeSciowej niezdolnoéci do pracy (k.
6 —17a.s.).

Natomiast biegly ortopeda w opinii z 25 sierpnia 2016 roku rozpoznat u J. J.(...)i uznatl catkowita niezdolnosé do pracy
od dnia 3 lipca 2015 roku do dnia 3 stycznia 2016 roku oraz czeSciowa niezdolno$éc do pracy od dnia 4 stycznia 2016
roku do dnia 3 lipca 2016 roku.

Biegly wskazal, iz z wyjasnieft wnioskodawcy wynika, ze w dniu 3 lipca 2015 roku bez zwigzku z praca, w wyniku
upadku z wysokoSci, (...)W dniach 5 lipca 2015 roku do 13 lipca 2015 roku hospitalizowany w Oddziale Urazowo-
Ortopedycznym w S. z rozpoznaniem (...)( k. 15 akt ZUS). Leczony operacyjnie w dniu 8 lipca 2015 roku - (...)

Dalsze leczenie wnioskodawcy prowadzono w warunkach ambulatoryjnych. (...) uzasadnione bylo uznanie u
wnioskodawcy catkowitej niezdolnoSci do pracy, tj. od dn. 3.07.2015 r. do dn. 3.01.2016 r. W okresie tym
wnioskodawca nie mogl wykonywac jakiegokolwiek zatrudnienia. Konieczne bylo(...)

Natomiast od dnia 4 stycznia 2016 roku tj. w okresie kolejnych 6-ciu miesiecy (do dnia 3 lipca 2016 r.) biegly ortopeda
uznaje u wnioskodawcy cze$ciowa niezdolnoséc do pracy. W okresie tym konieczne bylo kontynuowanie leczenia (...),
z zakazem prac fizycznych.

W chwili obecnej, jak i po dniu 3 lipca 2016 roku, w ocenie ortopedycznej nie ma podstawy do uznania u wnioskodawcy
czesci catkowitej niezdolnosci do pracy. Sprawnosé(...) jest na jest na tyle dobra, iz wnioskodawca moze wykonywac
zatrudnienie zgodne z posiadanymi kwalifikacjami (k. 40 — 41 a.s.).

Do powyzszej opinii zadna ze stron nie zlozyla zastrzezen i zadala jej uzupelnienia.



W tej sytuacji Sad uznal opinie za prawidlowo oceniajace stan zdrowia wnioskodawcy. Zwazy¢ nalezy, ze konkluzja
opinii podstawowych wskazuje, iz od dnia 4 stycznia 2016 roku wnioskodawca jest osoba czeéciowa niezdolng do
pracy. Natomiast okresowa calkowita niezdolno$¢ do pracy jest zwigzana ze (...) od 3 lipca 2015 roku do 3 stycznia 2016
roku. W okresie tym wnioskodawca nie mogl wykonywac jakiegokolwiek zatrudnienia. Konieczne bylo odcigzenie (...)

Natomiast co do pozostalego okresu zaden z bieglych nie mial watpliwosci, ze nie ma podstaw do ustalenia calkowitej
niezdolno$ci do pracy. Wnioskodawce przebadalo 5 bieglych z zakresu specjalnoéci zwigzanych z jego schorzeniami.
Biegli zapoznali sie z calo$cig zgromadzonej dokumentacji medycznej. Wnikliwie opisali przebieg leczenia i wynikajace
z niego skutki. Opinie bieglych sa jednoznaczne, jasne i logicznie argumentowane. Byly jednoznaczna w swych
wnioskach. Z tych wzgled6w opinie te nalezalo uznac za wiarygodne.

W toku postepowania sadowego organ rentowy wydal w dniu 24 marca 2017 roku decyzje, ktora ustalil J. J. prawo
do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosSci do pracy okresowo od 1 listopada 2016 roku do dnia 29 lutego 2020 roku
(k. 213 a.r.).

Odwolanie J. J. jedynie czeSciowo zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 1442) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory speinit
lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 i 7 ustawy albo nie p6zZniej niz w ciaggu 18
miesiecy od ustania tych okresow.

Pojecie niezdolnoéci do pracy zdefiniowane zostalo w art. 12 cytowanej ustawy, ktory to przepis stanowi, iz niezdolng
do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu.

Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracita zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy.

Czesciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji.

Z uwagi na istniejace nadal uprawnienie wnioskodawcy do renty z tytulu niezdolnosci do pracy warunek posiadania
okresu skladkowego i niesktadkowego oraz daty powstania niezdolnosci do pracy nie byl sporny w niniejszej sprawie.

Ustalony stan faktyczny jednoznacznie wskazuje, ze J. J. byt osoba calkowicie okresowo niezdolna do pracy od 3 lipca
2015 roku do 3 stycznia 2016 roku, natomiast po tej dacie jest osoba czeSciowo niezdolng do pracy.

W tej sytuacji Sad w oparciu o 477'4 § 2 kpe zmienil zaskarzona decyzje o tyle, ze ustalil wnioskodawcy prawo do renty
z tytutu calkowitej niezdolno$ci do pracy w okresie od 16 sierpnia 2015 roku (data wniosku) do dnia 3 stycznia 2016

roku. W pozostalej czeéci na mocy powolanych przepiséw oraz art. 477'4 §1 kpe odwolanie oddalil.



