Sygn. akt VIII U 2104/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2017 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczaca — Sedzia S.0. Danuta Dadej-Wiesyk
Protokolant — st. sekr. sad. Katarzyna Tokarska-Jozwik

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2017 roku w Lublinie

sprawy M. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o prawo do renty socjalnej

na skutek odwolania M. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 28 wrze$nia 2015 roku znak (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VIII U 2104/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 wrze$nia 2015 roku, Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwit M. B. przyznania prawa
do renty socjalnej na podstawie ustawy z dnia 27 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej (Dz.U. z 2013 r., Nr 982, ze
zm.), poniewaz Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 14 wrze$nia 2015 roku nie stwierdzila u niej calkowitej
niezdolno$ci do pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji M. B. domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji i uznania, ze jest calkowicie
niezdolna do pracy i przyznania na tej podstawie prawa do renty socjalnej (odwolanie k. 2-3 a.s.).

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie, powtarzajac argumentacje przytoczona w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (k. 5 a.s.).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

M. B. urodzila sie w dniu (...). Ukonczyta szkole specjalng — ogrodnictwo, nie pracowala, zostala zaliczona do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci od urodzenia. Wnioskodawczyni byla uprawniona do renty socjalnej od
1 kwietnia 2005 roku, ostatnio przyznanej do 31 lipca 2015 roku. Podstawa przyznania renty bylo ustalenie istnienia
calkowitej niezdolnoSci do pracy zwiazanej ze stwierdzonym(...). W dniu 24 czerwca 2015 roku skarzaca zlozyta
wniosek o rente socjalng na dalszy okres.

Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 24 lipca 2015 roku uznal wnioskodawczynie za calkowicie niezdolna do
pracy (orzeczenie k 4 dok. lek.). W wyniku zgloszonego zarzutu wadliwosci orzeczenia lekarza orzecznika sprawe
skierowano do ponownego rozpoznania przez Komisje Lekarska.



Komisja Lekarska nie zgodzila sie z orzeczeniem lekarza orzecznika i w dniu 14 wrze$nia 2015 roku uznala, ze
wnioskodawczyni nie jest catkowicie niezdolna do pracy. (k. 30 — 33 a.r.).

W oparciu o to orzeczenie organ rentowy wydal w dniu 28 wrze$nia 2015 roku zaskarzona decyzje (a.r.).

W celu ustalenia czy wnioskodawczyni jest osoba calkowicie niezdolng do pracy Sad dopuscil dowod z opinii bieglego
sadowego psychiatry, ortopedy i psychologa. Biegli psycholog i psychiatra w opinii z dnia 23 marca 2016 roku po
rozpoznaniu u M. B. (...Jw (...) stwierdzili u badanej brak calkowitej niezdolnosci do pracy ze wzgledu na stan
psychiczny (w tym w zwiazku z naruszeniem sprawno$ci organizmu, powstalym przed 18 rokiem zycia - tj. przed 15
grudnia 2000 roku oraz podczas nauki szkolnej).

Biegli wskazali, iz jak wynika z wywiadu oraz z danych, zawartych w aktach sprawy, opiniowana od 1999 roku leczona
jest (...)ambulatoryjnie w (...) w K. u dr W. z rozpoznaniem:(...)w (...).

Podczas obecnego badania sadowo - psychiatrycznego potwierdzono powyzsze rozpoznanie; nie stwierdzono ponadto
innych (...) sprowadzajacych calkowita niezdolno$é do pracy ze wzgledu na(...) (w tym w zwigzku z naruszeniem
sprawnosci organizmu, powstalym przed 18 rokiem zycia - tj. przed 15 grudnia 2000 roku oraz podczas nauki szkolnej
—(k. 24.25a.s.).

Natomiast biegly ortopeda w opinii z 24 sierpnia 2016 roku rozpoznal u M. B.: (...)i réwniez nie stwierdzil niezdolnosci
do pracy. Biegly podniosl, iz z akt sprawy oraz wyjasnien wnioskodawczyni wynika, ze w 2002 roku przebyta
leczenie operacyjne z powodu (...) Jak wynika z przeprowadzonego badania przedmiotowego, zabieg operacyjny zostal
wykonany prawidlowo i w chwili obecnej nie stwierdza sie (...)

Aktualnie wnioskodawczyni zglasza(...)
Innych dolegliwo$ci w zakresie narzadéw ruchu wnioskodawczyni obecnie nie podaje.

Biorac powyzsze pod uwage, biegly ortopeda nie stwierdzil u wnioskodawczyni niezdolnoéci do pracy.
Przeprowadzone obecnie badanie przedmiotowe potwierdza, ze aktualna (...) jest prawidlowa. W ocenie ortopedycznej
wnioskodawezyni moze wykonywa¢ zatrudnienie zgodne z posiadanymi kwalifikacjami zawodowymi. Réwniez w
przeszlo$ci nie bylo podstawy do uznania niezdolno$ci do pracy, ze wzgledu na stan (...)(k. 42, 43).

Sad uznal opinie bieglych za w peli wiarygodne i wystarczajace do wydania orzeczenia. Sad nie znalazl podstaw
aby wywolywac kolejne opinie. Wszystkie okolicznosci istotne dla sprawy zostaly przekonywujaco wyjasnione w
opiniach podstawowych, zostaly udzielone odpowiedzi na wszystkie pytania wynikajace z postanowienia Sadu. Opinie
zostaly wydane po szczegolowej analizie dokumentacji medycznej i po przeprowadzeniu badania przedmiotowego
skarzacej. Wykonane zostaly przez bieglych o specjalnoSciach zwiazanych ze schorzeniem wnioskodawczyni. Opinie
sg jednoznaczne, spojne, logicznie uzasadnione i daly podstawe do ustalenia stanu faktycznego. Biegli wzieli pod
uwage, ze uposledzanie u skarzacej wykryto od dziecinstwa, jednakze stanowczo wykluczyli, aby okolicznosci te dawaty
podstawe do ustalenia u niej obecnie jak i wezeéniej catkowitej niezdolno$ci do pracy. Biegli podobnie jak ostatnio
orzeczenie ZUS stwierdzajace (...) badanej nie sprowadza calkowitej niezdolno$ci do pracy. Podobnie calkowitej
niezdolnoéci do pracy nie sprowadzaja (...) Wnioski zawarte w tresci przywolanych opinii zostaly wystarczajaco i w
sposob przekonujacy uzasadnione. Z tych wzgledéw Sad uznal, Ze opinie te przedstawiaja wystarczajace wiadomo$ci
specjalne niezbedne do merytorycznego rozstrzygniecia zarzutéw zawartych w odwolaniu (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 wrze$nia 1999 roku II UKN 96/99).

Z}ozona na rozprawie w dniu 23 marca 2017 roku dokumentacja z (...), z ktérej wynika fakt zabiegu i czterokrotne
wizyty lekarskie od 14 grudnia 2001 roku do 23 stycznia 2002 roku potwierdzaja wnioski i ustalenia opinii biegtego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie M. B. nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do treéci art. 4 ust. 1 ustawy z 277 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej (Dz. U. z 2013 r., poz. 982 ze
zm.), renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej, calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawno$ci
organizmu, ktére powstalo:

1) przed ukonczeniem 18 roku zycia;
2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukoniczeniem 25 roku zycia;
3) wtrakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Rente przyznaje sie na stale — jezeli calkowita niezdolnosé do pracy jest trwala (art. 4 ust. 2 pkt 1 ustawy), badz na
wskazany okres — jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy jest okresowa (art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 lipca 2011roku ( I UK 6/11, LEX nr 1026617) wskazal, ze calkowita niezdolno$c
do pracy, bedaca przeslanka prawa do renty socjalnej, moze wprawdzie powstaé po uplywie okresow wskazanych w
art. 4 ust. 1 ustawy z 2003 roku o rencie socjalnej, ale dla nabycia prawa do renty socjalnej istotne jest, aby przyczyna
naruszenia sprawnosci organizmu osoby ubezpieczonej (choroba) - powodujaca catkowita niezdolno$¢ do pracy -
powstala nie péZniej niz w okresach wymienionych w art. 4 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z 2003 roku o rencie socjalne;j.
Norma prawna wynikajaca z art. 4 ust. 1 ustawy z 2003 roku o rencie socjalnej dotyczy zaréwno sytuacji, gdy calkowita
niezdolno$é¢ do pracy powstala jednoczesnie z naruszeniem sprawno$ci organizmu, jak i sytuacji, gdy powstala w
okresie pdzniejszym. Catkowita niezdolno$é do pracy musi by¢ spowodowana (pozostawaé w zwigzku przyczynowym
z naruszeniem sprawnos$ci organizmu, ktére powstalo w okresach wymienionych w art. 4 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z
2003 roku o rencie socjalnej. Przeslanki nabycia prawa do renty socjalnej nie sg wiec spelnione zar6wno wtedy, gdy
okreslone naruszenie sprawnosci organizmu powstalo w okresach wymienionych w art. 4 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z 2003
roku o rencie socjalnej, ale nie spowodowato calkowitej niezdolno$ci do pracy, jak i wtedy, gdy okre$lone naruszenie
sprawnoé$ci organizmu spowodowalo caltkowita niezdolno$é¢ do pracy, ale powstato po uplywie okres6w wymienionych
w art. 4 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z 2003 roku o rencie socjalnej. Do nabycia prawa do renty socjalnej istotne jest, zeby
przyczyna naruszenia sprawno$ci organizmu osoby ubezpieczonej (choroba) - powodujaca catkowita niezdolno$¢ do
pracy - powstala nie pdzniej niz w okresach wymienionych w art. 4 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z 2003 roku o rencie socjalnej.

Z opinii bieglych lekarzy wynika, ze u M. B. brak jest obecnie jak w okresie wcze$niejszym calkowitej niezdolnoéci
do pracy, a zatem brak jest podstaw do ustalenia prawa do renty socjalnej. Stan jej zdrowia zostal oceniony
zaro6wno pod katem zdiagnozowanych u niej schorzen. Nie mozna oczywiScie pomina¢ wystepujacych naruszen
sprawno$ci organizmu, ktére niewatpliwie powstaly w dziecinstwie i nadal ograniczaja funkcjonowanie skarzacego,
ale jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 stycznia 2011 roku ( I UK 240/10, M.P.Pr. 2011/6/321-322)
pojecia "calkowita niezdolno$¢ do pracy” i "naruszenie sprawno$ci organizmu" nie sg tozsame. Istniejace naruszenia
sprawno$ci organizmu nie zawsze powoduje calkowita niezdolno$ci do pracy. Tak tez wskazali biegli lekarze sadowi,
uznajac iz wnioskodawczyni nie jest obecnie osoba catkowicie niezdolna do pracy.

W tym stanie rzeczy decyzje organu rentowego odmawiajaca M. B. przyznania prawa do dochodzonego $wiadczenia
nalezy uznaé za prawidlowa, zas odwolanie od niej oddali¢.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 1 kpc orzekl jak w sentencji.



