Sygn. akt VIII U 2048/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2017 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Chacinski
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Malgorzata Sobczuk

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2017 roku w Lublinie

sprawy A. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o prawo do renty socjalnej

na skutek odwotania A. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 2 wrzeénia 2015 roku znak (...)

oddala odwolanie

Sygn. akt VIII U 2048/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 wrzeénia 2015 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., dzialajac na podstawie art. 4 ust.
1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej, odmoéwil A. M. prawa do renty socjalnej. W uzasadnieniu
wskazano, ze zgodnie z orzeczeniem Komisji Lekarskiej z dnia 24 sierpnia 2015 roku nie jest on catkowicie niezdolny
do pracy (k. 13 akt ZUS).

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst A. M., domagajac sie jej zmiany, poprzez przyznanie prawa do renty socjalne;j.
W uzasadnieniu wskazal, ze stan jego zdrowia czyni go osoba calkowicie niezdolng do pracy w zwiazku ze znacznie
ograniczong mozliwo$cia samodzielnej egzystencji, wynikajaca z (...) (k. 2-3 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. wnibst o jego oddalenie, podtrzymujac
argumentacje zaprezentowang w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (k. 4 a.s.).

Sad Okregowy w Lublinie ustalil i zwazyl, co nastepuje:

A. M. urodzil sie w dniu (...). Wiek 18 lat ukonczyl w dniu (...) (okoliczno$§¢ bezsporna). Od dnia 1 wrzeénia 2014
roku kontynuowat nauke w (...) Osrodku Szkolno- (...) dla (...) Il w L.. Zakonczenie nauki przewidywano na czerwiec



2018 roku (za$wiadczenie — k. 3 akt ZUS), jednakze w pazdzierniku 2015 roku wnioskodawca zostal usuniety ze
szkoly z uwagi na agresywne zachowania w stosunku do réwiesnikow (wywiad od matki skarzacego - opinia bieglego
psychologa — k. 59 a.s.).

W dniu 19 czerwca 2015 roku wniost o ustalenie prawa do renty socjalnej (k. 1-2 t. akt ZUS). Lekarz Orzecznik w dniu
23 lipca 2015 roku rozpoznal u niego: (...)w dziecinstwie i uznal go za calkowicie niezdolnego do pracy do dnia 31 lipca
2017 roku, wskazujac, ze catkowita niezdolnoé¢ do pracy pozostaje w zwigzku z naruszeniem sprawnosci organizmu
powstalym przed ukonczeniem 18 roku zycia lub w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem
25 roku zycia lub w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowej (rozpoznanie — k. 15 dokumentacji
medycznej, orzeczenie — k. 5 akt ZUS).

Badajgc ponownie wnioskodawce w dniu 24 sierpnia 2015 roku, po wniesieniu od powyzszego orzeczenia zarzutu
wadliwosci, Komisja Lekarska dokonala analogicznego rozpoznania jak Lekarz Orzecznik w dniu 23 lipca 2015 roku,
jednakze uznatla, ze A. M. nie jest caltkowicie niezdolny do pracy (zarzut wadliwosci — k. 6 akt ZUS. rozpoznanie — k.
17 dokumentacji medycznej, orzeczenie — k. 8 akt ZUS).

W oparciu o orzeczenie Komisji Lekarskiej organ rentowy wydat w dniu 2 wrze$nia 2015 roku zaskarzona w niniejszym
postepowaniu decyzje (k. 13 akt ZUS).

W toku postepowania Sad Okregowy w Lublinie ustalil, ze A. M. nie jest osoba calkowicie niezdolng do pracy. Ze
wzgledu na schorzenia (...) jest on czeSciowo niezdolny do pracy.

W opinii z dnia 25 stycznia 2016 roku, nastepnie uzupelnionej w dniu 30 maja 2016 roku biegli sadowi lekarze:
psychiatra i otolaryngolog oraz biegly sadowy psycholog rozpoznali u A. M.: (...) (...)Tym samym calo$§¢ obrazu
klinicznego nie sprowadza u wnioskodawcy calkowitej niezdolno$ci do pracy ze wzgledu na stan (...)z powodu
naruszenia sprawnosci organizmu, powstalego przed 18 rokiem zycia oraz podczas nauki szkolnej. Biegly sadowy
lekarz otolaryngolog wskazal natomiast, ze u A. M. wystepuje od pierwszego roku zycia, po przebyciu(...)jest on osoba
trwale cze$ciowo niezdolng do pracy (opina — k. 14 a.s., opinia uzupekiajaca — k. 32 a.s.).

W opinii z dnia 13 grudnia 2016 roku kolejny biegly sadowy lekarz psychiatra, po przeprowadzeniu badan
psychologicznych przez kolejnego bieglego sadowego psychologa, rozpoznat u skarzacego:(...) nie sprowadza na niego
catkowitej niezdolno$ci do pracy z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu, ktére powstato przed ukonczeniem 18
roku zycia, w trakcie nauki szkolnej lub w szkole wyzszej przed ukonczeniem 25 roku zycia (opinia — k. 61 a.s.).

W opinii z dnia 16 lutego 2017 roku biegly sadowy lekarz specjalista otolaryngolog rozpoznal u A. M. (...)nie czynia
go calkowicie niezdolnym do pracy (opinia — k. 74 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o przytoczone dowody z opinii bieglych lekarzy sadowych, dowody
z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz organu rentowego, ktore obdarzono wiara w calo$ci. Zostaly one
sporzadzone w przepisanej formie, w oparciu o obowigzujace w dacie ich wydania przepisy prawne, przez kompetentne
osoby w ramach przystugujacych im uprawnien.

Rozstrzygajac w sprawie Sad Okregowy oparl sie na wnioskach zawartych w opiniach bieglych sadowych
sporzadzonych w toku postepowania. Specyfika oceny dowodu z opinii biegltych wyraza sie w tym, ze sfera
merytoryczna opinii kontrolowana jest przez Sad, ktéry nie posiada wiadomos$ci specjalnych, w istocie tylko w
zakresie zgodnosci z zasadami logicznego myS$lenia, do$wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Odwolanie
sie przez Sad do tych kryteriow oceny stanowi wiec wystarczajgce i nalezyte uzasadnienie przyczyn uznania opinii
bieglych za przekonujace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005 roku, II CK 572/04, LEX nr 151656).
Whioski $§rodka dowodowego w postaci opinii bieglego maja by¢ jasne, kategoryczne i przekonujace dla Sadu,
jako bezstronnego arbitra w sprawie, dlatego gdy opinia bieglego czyni zado$¢ tym wymogom, co pozwala uznaé
znaczace dla istoty sprawy okolicznoéci za wyjasnione, to nie zachodzi potrzeba dopuszczania dowodu z dalszej
opinii bieglych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1974 roku, II CR 638/74, OSP z 1975 roku, Nr 5, poz.



108). W ocenie Sadu sporzadzone w sprawie opinie spelniaja te kryteria. Granice obowiazku prowadzenia przez Sad
postepowania dowodowego wyznacza, podlegajaca kontroli instancyjnej, ocena czy dostatecznie wyjasniono sporne
okoliczno$ci sprawy, okoliczno$¢ za$, ze opinia bieglych nie ma treSci odpowiadajacej stronie, zwlaszcza, gdy w sprawie
wypowiadalo sie kilku kompetentnych pod wzgledem fachowos$ci bieglych, nie stanowi dostatecznego uzasadnienia
dla przeprowadzenia dowodu z kolejnych opinii. Potrzeba powolania innego bieglego powinna wynikaé z okolicznosci
sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia 2008 roku,
1 UK 91/08, LEX nr 785520).

Biegli przeprowadzili bezposrednie badanie ubezpieczonego, wnikliwie przeanalizowali dokumentacje medyczna,
na co w sposob jednoznaczny wskazuje tre$¢ wywolanych w sprawie opinii i omoéwili wplyw zdiagnozowanych u
skarzgcego schorzen na zdolno$é¢ do pracy. Biegli zgodnie stwierdzili, ze wystepujace u A. M. schorzenia o (...) nie
powoduja catkowitej niezdolno$¢ do pracy, natomiast schorzenia (...)istniejace od dziecinstwa (od pierwszego roku
zycia) powoduja trwalg cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy.

W ocenie Sadu Okregowego wnioski zawarte w powolanych opiniach sa wystarczajaco uzasadnione. Z tych wzgledow
Sad uznat wskazane opinie za wiarygodne, miarodajne i wyczerpujace, a przez to przedstawiajace wystarczajgce
wiadomosci specjalne, niezbedne do merytorycznego rozstrzygniecia zarzutow zawartych w odwolaniu (vide wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzeSnia 1999 roku, sygn. IT UKN 96/99, OSNP z 2000 roku Nr 23, poz. 869).

Kierujac sie powyzszymi wskazaniami Sad Okregowy w calo$ci podzielil wnioski bieglych w zakresie oceny nieistnienia
calkowitej niezdolnoéci do pracy ubezpieczonego z uwagi na naruszenie sprawno$ci organizmu powstale przed
ukonczeniem 18 roku zycia (do dnia 3 czerwca 2015 roku) lub w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed
ukoniczeniem 25 roku zycia lub w trakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

W tej sytuacji Sad Okregowy nie prowadzil dalszego postepowania dowodowego. Wnioskodawca, reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika nie zglosit zadnych wnioskéw dowodowych, ani nie zglosil zadnych
merytorycznych zastrzezen do ostatnich ze sporzadzonych w niniejszej sprawie opinii z dnia 13 grudnia 2016
roku i 16 lutego 2017 roku. Istotne dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci zostaly juz nalezycie wyjasnione. Biegli
jednoznacznie, w obdarzonych wiarg opiniach, wskazali, czy wnioskodawca jest calkowicie niezdolny do pracy z
powodu naruszenia sprawno$ci jego organizmu powstalego do dnia 3 czerwca 2015 roku lub w trakcie dalszej
nauki przed ukonczeniem 25 roku zycia. Dalsze dopuszczanie kolejnych opinii byloby uzasadnione tylko wéwczas,
kiedy sporzgdzone opinie bylyby sprzeczne lub niewlasciwie uzasadnione. Sad Okregowy podziela, bowiem w pelni
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 27 lipca 2010 roku (II CSK 119/10, LEX nr 603161)
oraz postanowieniu z dnia 19 sierpnia 2009 roku (III CSK 7/09, LEX nr 533130) zgodnie, z ktéorym Sad ma
obowiagzek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych lub opinii instytutu, gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec wtedy,
gdy przeprowadzona juz opinie zawieraja istotne luki, sa niekompletne, bo nie odpowiadaja na postawione tezy
dowodowe, niejasne, czyli nienalezycie uzasadnione lub nieweryfikowalne, to jest, gdy przedstawiona ekspertyza nie
pozwala organowi orzekajgcemu zweryfikowac zawartego w niej rozumowania, co do trafno$ci wnioskow koncowych.

Odwolanie nie jest zasadne.

Zgodnie z treScig ustawy z dnia 27 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 982,
ze zmianami) zawarta w art. 4, renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej catkowicie niezdolnej do pracy z powodu
naruszenia sprawnosci organizmu, ktére powstalo:

1) przed ukonczeniem 18 roku zycia;
2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25 roku zycia;

3) w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;.



Sporzadzone w toku postepowania opinie bieglych lekarzy sadowych nie wskazuja na istnienie takiego stopnia
naruszenia sprawnoéci organizmu A. M., ktéry powoduje calkowita niezdolnoé¢ do pracy, wynikajaca ze schorzen
powstalych przed ukonczeniem 18 roku zycia lub w trakcie dalszej nauki do 25 roku zycia. Z tego tez wzgledu
zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja jest prawidlowa, a odwolanie wnioskodawcy podlega oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze oraz na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji.



