Sygn. akt VIII U 1868/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2016 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy — Sedzia S.O. Zofia Kubalska

Protokolant — p. o. protokolanta Dorota Hordziejewska

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2016 roku w Lublinie na rozprawie

sprawy z odwolania Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Uslugowo-Handlowego (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cig w M.

z udzialem zainteresowanej I. P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego i wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek

na skutek odwolania  Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowo-Handlowego (...) Spo6lki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L.
z dnia 2 pazdziernika 2015 roku Nr (...)
I. oddala odwolanie;

II. zasadza od Przedsiebiorstwa Produkecyjno-Ustlugowo-Handlowego (...) Spo6iki z ograniczona odpowiedzialno$cig
w M. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. kwote 2 400 z (dwa tysiace czterysta zlotych) tytutem
zwrotu kosztéw procesu.

VIII U 1868/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 pazdziernika 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. stwierdzil, ze I. P. jako osoba
zatrudniona na podstawie umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu, u platnika skladek
PPUH (...) Spokki z o.0., podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu od
dnia 10 do dnia 25 kazdego miesigca w roku 2011, w miesiacach od stycznia do grudnia 2012 roku, w miesigcach
od stycznia do pazdziernika 2013 roku oraz w miesigcu grudniu 2010 roku. Organ rentowy ustalil takze podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia: emerytalne i rentowe, wypadkowe i zdrowotne za okres od stycznia 2011 roku do
grudnia 2013 roku, za poszczegblne miesigce.

W uzasadnieniu Zaklad wskazywal, ze 1. P. z platnikiem skladek laczyly umowy o Swiadczenie ustlug, a nie jak
wskazywala spotka — umowy o dzielo. Powolano sie przy tym na wyniki kontroli, jaka byla przeprowadzona w PPUH
(...) Spolce z o.0. i jej podsumowanie w protokole z dnia 30 czerwca 2015 roku. Wskazano, ze umowy zawierane
pomiedzy platnikiem a ubezpieczona, wbrew ich nazwie, nie moga by¢ traktowane jako umowy o dzielo, bowiem
m.in. brak jest okre$lenia odpowiedzialno$ci za wady fizyczne dziela, sposobu jego odbioru, a czynno$ci wykonywane



przez L. P. sg powtarzalne. Zaklad wskazal, iz wykonywala ona prace charakterystyczne dla zawodu ksiegowego, badz
gléwnego ksiegowego (decyzja — k. 1-5 a.u.).

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla (...) Spotka z o.0. w M., domagajac sie jej zmiany. Skarzacy twierdzil, ze
umowy zawierane z I. P. nie nosily cech umow zlecenia. W spolce ksiegowoscig i obstuga dokumentéw zajmuje sie inna
osoba, a nie I. P., ktéra wykonywala jedynie czynnosci pojedyncze. Wnioskodawca wskazal takze, ze dotychczasowe
kontrole Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych nie wykazywaly jakichkolwiek nieprawidlowosci, mimo tego, ze wcze$niej
roéwniez zawierano takie umowy z ubezpieczong. Ponadto wyplaty wynagrodzenia byly dokonywane w ro6znych
wysokosciach, ktora uzalezniona byla od przedstawienia rezultatu swojego dzialania. Brak uzgodnien wszystkich
elementéw umowy w formie pisemnej byl skutkiem niedopatrzen, a niektore postanowienia ustalano ustnie. Umowy
natomiast nie byly umowami rezultatu, a skutku, za ktéry I. P. ponosila odpowiedzialnoéé (odwolanie — k. 2-3 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wnibst o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, argumentujac jak w zaskarzonej decyzji. Wskazal na r6znice
pomiedzy umowa zlecenia (§wiadczenia ustug), a umowa o dzielo twierdzac, ze umowom pomiedzy platnikiem a
ubezpieczona nalezy przypisac cechy tej pierwszej (odwolanie — k. 5-15 a.s.).

Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2015 roku Sad zawiadomil I. P. o toczacym sie postepowaniu i mozliwosci
przystapienia do sprawy w charakterze zainteresowanej. I. P. wyrazila wole przystapienia do postepowania w
charakterze zainteresowanej (postanowienie k. 17, pismo procesowe — k. 21 a.s.).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Platnik skladek PPUH (...) Spo6lka z 0.0. w M. zajmuje sie produkcja odziezy. Prezesem spdlki jest E. P., natomiast
prokurentem — H. P. (wydruk KRS — dolaczony do a.u.).

I. P. od 10 pazdziernika 2004 roku pobiera emeryture. Posiada wyksztalcenie wyzsze w zakresie ekonomii oraz
40-letnia praktyke na stanowiskach dyrektoréw ekonomicznych i gtownych ksiegowych. Przed 2004 rokiem byla
zatrudniona w spoélce na podstawie umowy o prace w wymiarze Y4 etatu, na stanowisku gloéwnej ksiegowe;.

W spélce PPUH (...) pracowala tez na podstawie licznych uméw o dzielo (}acznie 35) w okresie od miesigca grudnia
2010 roku do miesigca pazdziernika 2013 roku. Umowy byly zawierane 10 dnia kazdego miesigca. Odbio6r dziela byt
okreslany zazwyczaj na 26 dzien nastepnego miesiaca, choé¢ kilkukrotnie ustalono inng date. Ponadto niektére umowy
nie mialy w ogole okre$lonego terminu odbioru dziela (zeznania zainteresowanej I. P. — k. 34v i 35v a.s.; umowy o
dzielo — str. 21-90 akt kontroli ZUS w a.u.).

Umowy o dzielo byly sporzadzane przez prokurenta, za$ podpisywane przez prezesa spotki. Przedmiot zawieranych
uméw byl rézny, choé zazwyczaj dotyczyl czynnosci zwiazanych z prowadzeniem ksiegowosci przedsiebiorstwa.
Ubezpieczona byta zobowiazana do sporzadzania deklaracji VAT 7, VAT UE, PIT 4, CI 2 i CIT 8, rocznego bilansu,
rachunkéw wynikow, przeplywu i zmian w kapitale oraz sprawozdan SP i Fo1 do Gléwnego Urzedu Statystycznego.
Przygotowala takze biznes plan, w ktérym dokonata analizy dotychczasowych 3 lat dzialalnoSci przedsiebiorstwa oraz
prognoze na najblizsze 3 lata celem ubiegania sie o dofinansowanie ze Srodkéw unijnych. Zorganizowala rowniez
walne zgromadzenie wspolnikow oraz doradzala prezesowi w kwestii negocjacji cen z klientami oraz zawierania uméw
z bankami. Na podstawie umowy o prace wcze$niej sporzadzala takie same sprawozdania. Akceptacji sporzadzonych
przez ubezpieczona dokumentéw dokonywal prezes spélki E. P.. Same dokumenty podpisywane byly réwniez
nazwiskiem I. P..

Podczas wykonywania pracy zainteresowana nie byla nadzorowana, cho¢ z ustalen stron jednoznacznie wynikalo, ze
musi by¢ ona wykonana osobiScie przez ubezpieczona. Nie byto réwniez zadnych ustalen co do miejsca wykonywania
pracy. Zazwyczaj byl to dom zainteresowanej. Raz w tygodniu, a ponadto w razie potrzeby pojawiala sie w
siedzibie spoiki, aby przejrze¢ odpowiednig dokumentacje ksiegowg. Czasem réwniez prezes dostarczal odpowiednie
dokumenty do jej domu. Korespondencja pomiedzy ubezpieczona a zleceniodawca odbywala sie réwniez poprzez



Internet. Czas pracy nie byl ustalany, poniewaz dla pracodawcy wazne bylo jedynie to, aby w odpowiednim terminie
umoéwiona praca zostala wykonana. Termin wyplaty wynagrodzenia zainteresowanej zazwyczaj byt okreslany na 10
dzien nastepnego miesigca. Wysoko$¢ wynagrodzenia ustalana byla z prokurentem w sposo6b ryczattowy. W przypadku
wiekszej iloSci pracy — bylo odpowiednio zwiekszane. Za jakos$¢é wykonanej ustugi odpowiadala zainteresowana. Jesli
nie bylo zadnych zastrzezen co do sporzadzonych sprawozdan, to przedkladala rachunek. Termin odbioru wykonanej
pracy rowniez byl ustalany z prokurentem. Dodatkowo czesto wynikal z przepiséw prawa, zobowigzujacych spotke do
przedlozenia odpowiednich sprawozdan i deklaracji we wlasciwych terminach.

Spoétka PPUH (...) posiadala w tym czasie zatrudniong ksiegowa, jednak z uwagi na chore dziecko czesto korzystala
ze zwolnien lekarskich. Woweczas jej czynnos$ci wykonywala prokurent. Umowy z 1. P. byly zawierane zawsze co
miesige, poniewaz nie mogla ona zawrze¢ umowy na dluzszy czas z tego powodu, ze opiekowala sie osobami
niepelnosprawnymi. Z uwagi na to niemalze wszystkie prace wykonywane byly w domu zainteresowanej. Od czasu
decyzji wydanej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych 1. P. zrezygnowata ze wspolpracy ze spotka (zeznania prezesa
zarzadu wnioskodawcy E. P. oraz zainteresowanej I. P. — k. 32v-35v a.s.).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o zeznania wnioskodawcy i zainteresowanej oraz dokumentacje
zgromadzona w postepowaniu przed Sadem i organem rentowym.

Zarowno dokumentacja, jak i zeznania zostaly obdarzone wiarg w caloSci. Przedlozone dokumenty nie byly
kwestionowane przez zadng ze stron. Zeznania prezesa spolki oraz ubezpieczonej wystepujacej w sprawie w
charakterze zainteresowanej sa spojne, logiczne i wzajemnie sie uzupekiaja. Potwierdzajg one tre§¢ umoéw i sposob
ich wykonania. Sad nie znalazt podstaw, aby odméwi¢ wiarygodnoSci zeznaniom.

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na poczatku nalezy wskazaé, iz w przedmiotowej sprawie spoér nie dotyczyl stanu faktycznego, a jedynie
oceny charakteru stosunku prawnego laczacego zainteresowanego oraz wnioskodawce. Zasadnicze znaczenie dla
rozstrzygniecia ma ustalenie, czy zawierane umowy byly umowami o dzielo, czy umowami o §wiadczenie ustug.
Dopiero po dokonaniu takiej kwalifikacji wlasciwym bedzie rozpatrzenie skutkéw, jakie stosunek prawny laczacy
strony wywoluje na gruncie przepiséw o ubezpieczeniach spotecznych.

Cechy wlasciwe dla kazdej z powyzszych umoéw okre$lone sa w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 roku kodeks cywilny
(Dz. U. z 2014 1., poz. 121; ze zm.).

Zgodnie z art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamobéwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem umowy jest zatem zobowiazanie do wykonania
oznaczonego dziela. Dzielo moze mie¢ charakter materialny, jak i niematerialny, jednak zawsze powinno mie¢
samoistny byt, tzn. niezalezny od przyjmujacego zamoéwienie. Przedmiot $wiadczenia powinien by¢ wiec $cile
skonkretyzowany. Tym samym uznaje sie, ze umowa o dzielo jest umowa rezultatu (wyrok SN z 10 lipca 2014 r., IT
UK 454/13, LEX nr 1495840).

Nieco inne uregulowanie przepisy k.c. przewiduja dla umowy o $wiadczenie ustug, do ktorych na podstawie art. 750
k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Zgodnie z art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenie przyjmujacy zlecenie
zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie. Nie wymaga sie, aby zachowanie
osoby $wiadczacej ustuge doprowadzilo do osiggniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu. Inaczej zatem, niz w
przypadku umowy o dzielo, gdzie ten rezultat jest wymagany dla wypelienia dyspozycji art. 627 k.c. Tym samym,
w przeciwienstwie do umowy o dzielo, umowa o $wiadczenie ustug jest przyktadem umowy starannego dziatania.
Przedmiotem umowy o dzielo jest osiggniecie z géry oznaczonego rezultatu, podczas gdy przedmiotem umowy o
$wiadczenie ustug jest jedynie staranne dazenie do osiggniecia okre§lonego rezultatu. Samo jego osiagniecie nie nalezy
juz do treéci zobowigzania.



W praktyce rozroéznienie obydwu umoéw czesto sprawia trudno$é. Podkresla sie, ze granica miedzy ustugami a dzietem
bywa czesto bardzo plynna, szczegoélnie, ze niekiedy te same czynnosci mogg by¢ wykonywane w ramach umowy
o dzielo albo umowy o §wiadczenie ustug. Pomocniczym kryterium rozréznienia dwdch rozpatrywanych umow jest
mozliwo$¢ poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych, co wynika chociazby z regulacji art. 638 § 1
k.c. Stanowi on, ze do odpowiedzialnoéci za wady dziela stosuje sie odpowiednio przepisy o rekojmi przy sprzedazy
(wyrok SN z 3 listopada 2000 r., IV CKN 152/00, LEX nr 45451).

Przechodzac do analizy umoéw laczacych wnioskodawce i zainteresowana nalezy stwierdzi¢, ze nie spelniaja one
warunkéw do uznania ich za umowy o dzielo. Racje ma organ rentowy twierdzac, ze podejmowane w ramach zawartych
umoéw czynno$ci w wiekszos$ci sa charakterystyczne dla zawodu ksiegowego lub glownego ksiegowego. Przewazajaca
ich liczba dotyczyla sporzadzania deklaracji PIT, CIT i VAT za r6zne miesiace i kwartaly w latach 2010-2013.
Regularnie, co roku I. P. wykonywala takze sprawozdania o dzialalnoéci gospodarczej oraz bilanse za powyzsze lata,
a takze roczne analizy za rok 2010 i 2012. Wszystkie te czynno$ci nie daza do wytworzenia zindywidualizowanego
dziela. Trudno za takie dzielo uznaé chociazby deklaracje VAT-7, do sporzadzenia ktérych zainteresowana bylo
zobowigzana w miesigcu grudniu 2010 roku, w miesiagcach maju, sierpniu, wrzeéniu, pazdzierniku i grudniu 2011 roku,
w kwietniu, sierpniu, wrzeéniu, pazdzierniku i listopadzie 2012 roku oraz w kwietniu, lipcu, wrzeéniu i pazdzierniku
2013 roku. Takich deklaracji nie mozna poddaé ocenie co do istnienia wad fizycznych dziela, poniewaz nie mozna
wyodrebnié¢ w nich zadnych kryteriéw ocennych. Jednocze$nie Sad nie zgadza sie ze stanowiskiem wnioskodawcy, iz
niepowtarzalno$c¢ czynnosci polegalo na tym, ze zmienialy sie dane i warunki ich uzyskania, a tworczy wklad polegal na
sporzadzeniu wnioskdéw pozytywnych i negatywnych z poprzedniego roku. Sama zmiana wykorzystywanych danych
nie uzasadnia pogladu, ze wykonanie ich analizy przez zatrudniong ksiegowa nie jest dzielem, podczas gdy wykonanie
ich przez zainteresowang takim dzielem juz jest. Trudno réwniez przychyli¢ sie do tego, Ze sporzadzenie wnioskow
jest wkladem tworczym. Zainteresowana przeanalizowala zebrane dane i sporzadzila ich zestawienie. Nie powstalo
przy tym nowe, zindywidualizowane dzielo. R6wniez zorganizowaniu zgromadzenia wsp6lnikow nie mozna w zadnym
wypadku przypisac cech dzieta. Ponadto sam zainteresowany przyznal na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2016 roku, ze
~praca, ktora wykonywala zainteresowana, polegala na starannym dziataniu” (k. 34 a.s.).

O tym, ze strony laczyt stosunek polegajacy na §wiadczeniu uslug Swiadczy takze regularno$é zawieranych umoéw.
Byly one bowiem zawierane cyklicznie, co 10 dzief miesiaca bez zadnych przerw i wyjatkow. Czynno$ci wykonywane
w ich ramach nie moga $§wiadczy¢ o tym, ze kazda umowa byla inna, skoro wiele z nich sie powtarzalo, a jedyna
roznica dotyczyla okresu, za ktére odpowiednia dokumentacja byla sporzadzana. Z ich treéci takze nie wynika, aby
strony z gbry umawialy sie na wykonanie skonkretyzowanego dziela oraz nie przewidywatly iloéci pracy do wykonania.
Szczegoblnie, ze wiele z umoéw przewiduje wykonanie kilku deklaracji, badz sprawozdan.

Kolejnym argumentem uzasadniajacym fakt, ze strony laczyta umowa o $wiadczenie ustug bylo wynagrodzenie.
Zaréwno zainteresowana, jak i wnioskodawca zgodnie stwierdzili, ze bylo ono stale, wyplacane w jednakowej
wysokosci (a podwyzszane w zalezno$ci od rodzaju wykonanej ustugi). Z umoéw z reszta wynika, iz kwoty byly state
i poza pojedynczymi wyjatkami wyplacane w jednej kwocie przez kilka miesiecy z rzedu. Wyplaty odbywaly sie 10
dnia kazdego miesigca, a wiec w terminie, w ktérym bylo wyplacane réwniez innym pracownikom. Takie regularne,
miesieczne wynagrodzenie odpowiada bardziej cechom umowy zlecenia, niz umowy o dzielo (wyrok SA w Szczecinie
z 17 lipca 2013 r., ITII AUa 155/13, LEX nr 1438159).

W celu uzupelniania rozwazan Sad wskazuje, Ze miejsce i czas wykonywania umowy nie ma wiekszego znaczenia
dla dokonania kwalifikacji prawnej umowy jako umowy o dzielo, czy $wiadczenie ushug. Okoliczno$ci te nie
determinuja bowiem charakteru prawnego tych umoéw (wyrok SA w Gdansku z 5 listopada 2015 r., III AUa 847/15,
LEX nr 1927683). Z drugiej jednak strony czas wykonania umowy moze by¢ pewna wskazéwka, bowiem przy
umowach o dzielo ramy czasowe wyznaczone sa zazwyczaj przez wlasciwos$ci samego dziela i determinowane przez
wykonawce (wyrok SA w Gdansku z 26 pazdziernika 2015 r., III AUa 771/15, LEX nr 1927708). W niniejszej sprawie
sytuacja jest odwrotna, poniewaz czas wykonania ustugi wyznaczony byt przez przepisy prawne, zobowiazujace do
przedlozenia odpowiednich dokumentow. W wiekszo$ci wypadkéw nie ustalaly go ani zamawiajacy, ani przyjmujacy



zamoOwienie, poniewaz byt konsekwencja stalego funkcjonowania przedsiebiorstwa. Dodatkowo uzasadnia to fakt, ze
zainteresowana prowadzila biezaca obstuge ksiegowa firmy, tyle Ze w wyznaczonym zakresie.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze I. P. w ramach §wiadczenia uslug wykonywala na rzecz PPUH (...)
pojedyncze czynnoSci, ktore nalezg do obowigzkow ksiegowej. Nie bylo to co prawda prowadzenie pelnej ksiegowoSci,
jednak nie uzasadnia to pogladu, iz czynno$ci mozna uznaé za wykonywanie dziela. Tym samym przedmiotem umoéw
zawieranych miedzy stronami nie bylo wykonanie z géry zindywidualizowanego dziela, na tyle skonkretyzowanego,
aby moglo by¢ objete rekojmig za wady fizyczne. Ubezpieczona zobowigzana byla do starannego wykonywania
czynno$ci ksiegowej i za tak okre$lone Swiadczenie otrzymala wynagrodzenie.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia nalezy przejé¢ do analizy skutkéw, jakie na gruncie przepisow o
ubezpieczeniach spolecznych wywoluje istnienie stosunku prawnego, ktorego przedmiotem jest Swiadczenie ustug.

Z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 121; ze zm.) o systemie ubezpieczen
spolecznych wynika, ze osoby, ktére wykonujg prace na podstawie umowy o $§wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu, podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 cytowanej ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja, osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu.

Jak stanowi art. 13 pkt 2 ustawy systemowej osoby te podlegaja obowigzkowemu ubezpieczeniu od dnia oznaczonego
w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wyga$niecia umowy.

Biorac powyzsze pod uwage Sad oddalil odwolanie od decyzji ustalajacej obowiazek podlegania ubezpieczeniom
spotecznym od grudnia 2010 roku do pazdziernika 2013 roku i ustaleniu podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 §1 k.p.c. i 99 k.p.c. oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490; ze
zm.). Zgodnie z § 6 pkt 5 rozporzadzenia w sprawach z ubezpieczen spolecznych stawki minimalne przy wartoéci
przedmiotu sprawy powyzej 10 000 zl do 50 000 zl wynosza 2 400 zl. W niniejszej sprawie warto$¢ przedmiotu sporu
zostala okreSlona na kwote 11 204,57 z1, a wiec zawierala sie w powyzszym przedziale.

Majac powyzsze na uwadze, Sagd Okregowy w Lublinie na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 1 orzekl
jak w sentencji wyroku.



