Sygn. akt VIII U 1039/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Jolanta Wes

Protokolant — starszy sekretarz sad. Alicja Machnio

po rozpoznaniu w dniu 23 wrze$nia 2016 roku w Lublinie

sprawy D. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek odwolania D. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 25 maja 2015 roku znak(...)

zmienia zaskarzona decyzje i ustala D. R. prawo do §wiadczenia przedemerytalnego od 20 maja 2015 roku.
Sygn. akt VIII U 1039/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 maja 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil D. R. przyznania prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego. W ocenie organu rentowego wnioskodawczyni nie spehita wszystkich warunkéw do
przyznania $wiadczenia przedemerytalnego wskazanych w art. 2 ust. 11 3 ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych
(Dz.U. Nr 120, poz.1252 ze zm.), poniewaz wniosek o przyznanie $§wiadczenia przedemerytalnego zlozyla w terminie
przekraczajacym 30 dni od daty wydania przez Powiatowy Urzad Pracy za$wiadczenia po$wiadczajacego 6-miesieczny
okres pobierania zasitku dla bezrobotnych oraz brak jest podstaw do stwierdzenia, ze rozwigzanie stosunku pracy
wnioskodawczyni nastapilo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy. W §wiadectwie pracy z dnia 1 wrze$nia 2014 roku
brak jest powolania sie na przepisy ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegélnych zasadach rozwiazywania
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Natomiast z podstawy prawnej powolanej w Swiadectwie
pracy wynika, ze rozwigzanie stosunku pracy nastapilo w zwigzku z odmowa przyjecia nowych warunkéw pracy (k.
12 akt ZUS).

W odwolaniu od tej decyzji D. R. wniosla o jej zmiane i przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego. W jej ocenie
spekila wszystkie warunki, poniewaz w $§wiadectwie pracy jest wyraznie napisane, ze wina lezy po stronie zakladu
pracy (k. 2 a.s.).

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniosl o jego oddalenie, podtrzymujac w calo$ci argumentacje
zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (k. 6-6v a.s.).



Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
D. R. urodzila sie w dniu (...).

W dniu 19 maja 2015 roku zwrocila sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. z wnioskiem o przyznanie
Swiadczenia przedemerytalnego (k. 1-2 akt ZUS).

Decyzja z dnia 25 maja 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil D. R. przyznania prawa do
$wiadczenia przedemerytalnego. W ocenie organu rentowego wnioskodawczyni nie spehila wszystkich warunkéw do
przyznania $wiadczenia przedemerytalnego wskazanych w art. 2 ust. 11 3 ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych
(Dz.U. Nr 120, poz.1252 ze zm.), poniewaz wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego ztozyla w terminie
przekraczajacym 30 dni od daty wydania przez Powiatowy Urzad Pracy zaswiadczenia poSwiadczajacego 6-miesieczny
okres pobierania zasitku dla bezrobotnych oraz brak jest podstaw do stwierdzenia, ze rozwigzanie stosunku pracy
wnioskodawczyni nastapilo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy. W §wiadectwie pracy z dnia 1 wrze$nia 2014 roku
brak jest powolania sie na przepisy ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegélnych zasadach rozwigzywania
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Natomiast z podstawy prawnej powolanej w §wiadectwie
pracy wynika, ze rozwigzanie stosunku pracy nastgpitlo w zwigzku z odmowa przyjecia nowych warunkéw pracy (k.
12 akt ZUS).

Kolejng decyzja z dnia 11 lipca 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. uchylil decyzje z dnia 25 maja
2015 roku w czesci dotyczacej nie spelnienia warunku okres§lonego w art. 2 ust. 3 pkt 3 ustawy (zlozenie wniosku o
Swiadczenie przedemerytalne w terminie nie przekraczajacym 30 dni od daty wydania zaswiadczenia przez PUP) oraz
ponownie odmoéwit D. R. przyznania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego (k. 15 akt ZUS).

Organ rentowy ustalil, iz wnioskodawczyni udokumentowala lacznie 37 lat, 1 miesiac i 18 dni okreséw ubezpieczenia,
w tym do prawa 35 lat (raport — k. 11 akt ZUS).

Whnioskodawczyni byta zatrudniona w Zespole (...) w O. od 1 grudnia 1989 roku do 31 sierpnia 2004 roku w pelnym
wymiarze czasu pracy, od 1 wrze$nia 2004 roku do 31 grudnia 2008 roku w wymiarze 34 etatu, od 1 stycznia 2009
roku do 31 sierpnia 2014 roku w pelnym wymiarze czasu pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony
(§wiadectwo pracy z dnia 1 wrzeénia 2014 roku — k. 6 akt ZUS).

W dniu 21 maja 2014 roku wnioskodawczyni otrzymala wypowiedzenie zmieniajace dotychczasowe warunki umowy o
prace, w ten sposob, ze od 1 wrze$nia 2014 roku miala wykonywaé prace w wymiarze V2 etatu z wynagrodzeniem 840
z} brutto oraz dodatek stazowy 168 zl brutto. Przyczyna wypowiedzenia byta likwidacja Samorzadowego Przedszkola
w O. na mocy uchwaly Rady Miejskiej w R. z dnia 29 kwietnia 2014 roku. Wnioskodawczyni nie wyrazila zgody na
nowe warunki zatrudnienia i wynagrodzenia (wypowiedzenie zmieniajace k. 4 a.s. oraz w aktach osobowych k. 18 a.s.).

Przyczyna nieprzyjecia przez wnioskodawczynie zaproponowanych warunkéw pracy i placy byto to, ze warunki te
byly dla niej niekorzystne. Wnioskodawczyni musiala dojezdza¢ do pracy do szkoty w O. z (...) co stanowilo odleglosé
okolo 6 km w jedna strone. Na tej trasie nie ma autobuséw ani buséw i do pracy musiat ja wozi¢ maz samochodem
i koszt paliwa wynosit okoto 400 zt miesiecznie. Wnioskodawczyni nie przyjeta nowych warunkow pracy i placy ze
wzgleddw finansowych, gdyz po uwzglednieniu kosztéw podrozy z wynagrodzenia za prace zostawaloby jej okolo 400
z} miesiecznie (zeznania wnioskodawczyni k. 3ov a.s.).

Umowa o prace zostala rozwigzana z dniem 31 sierpnia 2014 roku z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy — art.
42 § 3 kodeksu pracy (§wiadectwo pracy z dnia 1 wrzesnia 2014 roku — k. 6 akt ZUS).

Wnioskodawczyni od dnia 8 wrzeénia 2014 roku jest zarejestrowana jako bezrobotna, w tym od dnia 8 wrze$nia 2014
roku pobierala zasitek dla bezrobotnych, ktérego przewidywany okres pobierania byt do dnia 7 wrzesnia 2015 roku. W
okresie pobierania zasitku nie odmoéwila przyjecia propozycji zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w rozumieniu
ustawy o promocji zatrudniania i instytucjach rynku pracy (za§wiadczenie z dnia 17 marca 2015 roku k. 5 akt ZUS).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Sad obdarzyl wiarygodnoécia zebrane w sprawie dowody z dokumentow, ktérych autentyczno$é i prawdziwo$¢ nie
zostala w toku postepowania skutecznie podwazona i nie wzbudzila watpliwosci co do ich rzetelnosci.

Sad dal rowniez wiare zeznaniom wnioskodawczyni co do przyczyn odmowy przyjecia przez nia proponowanych
warunkéw pracy i placy, gdyz zeznania te byly logiczne, spdjne i calkowicie przekonywujace.

Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. z
2013 roku, poz. 170 ze zm.) prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora do dnia rozwigzania
stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, w
ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy
co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn,

Zgodnie z art. 2 ust. 3 cytowanej wyzej ustawy Swiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okre$lonej w ust. 1 po
uplywie co najmniej 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia,
jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1)nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2)w okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

W dniu rozwigzania stosunku pracy tj. 31 sierpnia 2014 roku wnioskodawczyni legitymowala sie stazem pracy
wynoszacym 35 lat. Posiada status osoby bezrobotnej i przez co najmniej szeS¢ miesiecy pobierala zasilek dla
bezrobotnych. Nadto wnioskodawczyni wykazala, ze w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez
uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu
ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych tj. warunku
wskazanego w art. 2 ust. 3 pkt 2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych.

Organ rentowy na podstawie art. 2 ust. 4 powolanej wyzej ustawy przywrocil wnioskodawczyni termin zlozenia
wniosku, o ktérym mowa w ust. 3 pkt 3.

Whbrew twierdzeniom organu rentowego, stosunek pracy wnioskodawczyni ustal przyczyn z dotyczacych zakladu pracy
w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (j.t.
Dz.U. z 2015 roku, poz. 149 ze zm.).

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 29 tej ustawy jako przyczyny dotyczace zaktadu pracy nalezy rozumiec¢:

a) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku sluzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéow, zgodnie z
przepisami o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy, w przypadku rozwigzania
stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy zatrudniajgcego mniej niz

20 pracownikow,

b) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadtoSci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkcyjnych albo technologicznych,



¢) wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stluzbowego w przypadku Smierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeéci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy.

d) rozwiazanie stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 55 § 1" ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks
pracy z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkoéw wobec pracownika;

Jak wynika z ustalenh Sadu wnioskodawczyni otrzymata wypowiedzenie zmieniajace w trybie art. 42 k.p. Ustawe
z dnia 13 marca 2003 roku o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow (j.t. Dz. U. z 2015 roku, poz. 192 ze zm.) stosuje sie za$ odpowiednio do wypowiedzenia
otrzymanego w tym trybie.

Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2008 roku, II PK 67/08 LEX nr 785526, z dnia 4
lipca 2001 roku, I PKN 521/00, OSNP 2003, nr 10, poz. 244, nalezy stwierdzi¢, ze odmowa przyjecia przez pracownika
warunkdéw pracy i placy zaproponowanych mu w trybie wypowiedzenia zmieniajacego, ktore pogarszaja jego warunki
pracy, nie stanowi wspolprzyczyny rozwiazania stosunku pracy i woéwczas przyjmuje sie, ze stosunek pracy zostal
rozwiazany z przyczyn niedotyczacych pracownika.

Nalezy podkresli¢, iz z wypowiedzenia warunkéw umowy o prace z dnia 21 maja 2014 roku, znajdujacych sie w aktach
osobowych wnioskodawczyni, jednoznacznie wynika, ze przyczyna wypowiedzenia dotychczasowych warunkow
umowy o prace byla likwidacja Samorzadowego Przedszkola w O..

Wnioskodawczyni odméwila przyjecia proponowanych warunkéw pracy i placy, gdyz byly dla niej niekorzystne ze
wzgledow finansowych.

Odnoszac zatem zaprezentowana wyzej wykladnie przepisow prawa do niniejszej sprawy nalezy stwierdzié¢, ze
stosunek pracy wnioskodawczyni ulegl rozwigzaniu z przyczyn dotyczacych pracodawcy.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci oraz warunki pracy zaproponowane wnioskodawczyni w wypowiedzeniu
zmieniajacym nalezy stwierdzi¢, ze warunki wypowiedzenia zmieniajacego prowadzily do niekorzystnej zmiany
warunkéw pracy i placy ubezpieczonej.

Odmowa przyjecia przez ubezpieczona takich warunkoéw pracy i placy nie stanowila wspolprzyczyny rozwigzania
stosunku pracy, a zatem nie mozna kwestionowac, ze stosunek pracy wnioskodawczyni ustal z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $wiadczeniach
przedemerytalnych.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz wnioskodawczyni spelita wszystkie wymagane warunki do przyznania
$wiadczenia przedemerytalnego, dlatego Sad zmienil zaskarzona decyzje i przyznal wnioskodawczyni prawo do
Swiadczenia przedemerytalnego od dnia 20 maja 2015 roku, zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach
przedemerytalnych.

Z tych wzgledéw i na mocy powolanych przepiséw oraz na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad orzekl jak w sentencji
wyroku.



