Sygn. akt VIII U 519/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2017 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy — Sedzia S.O. Zofia Kubalska
Protokolant — sekretarz sagdowy Ewelina Parol

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2017 roku w Lublinie

sprawy D. S. (1)

z udzialem B. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne
na skutek odwolania D. S. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 29 stycznia 2015 roku, numer (...), znak (...)- (...)

I. oddala odwolanie;

II. zasadza od D. S. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w L. kwote 600 (sze$éset) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII U 519/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 stycznia 2015 roku numer (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na podstawie art.
83 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 13 pkt 1, art. 18 ust. 1, 9 i 10, ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. 2013, poz. 1442 ze zm.) oraz art. 81 ust. 11 ust. 6 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. 2008,
Nr 164, poz. 1027 ze zm.) stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek dla D. S. (1) podlegajacej ubezpieczeniom jako
pracownik u platnika skladek A. D. B. A. wynosi:

- za miesiac sierpien i wrzesien 2014 roku — na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i
wypadkowe) w wysokosci 1 680 zlotych, na ubezpieczenie zdrowotne w wysokosci 1 449 zlotych;

- za miesiac pazdziernik 2014 roku — na ubezpieczenia spoteczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) w
wysoko$ci 1064 zlotych, na ubezpieczenie zdrowotne 918,12 zlotych.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz organ rentowy na podstawie przedlozonych przez platnika dokument6w nie miat
mozliwo$ci oceny, czy ustalone dla D. S. (1) wynagrodzenie w wysokoéci 6 700 zlotych bylo adekwatne do wykonywanej
przez nig pracy na stanowisku kierownika. Wywodzil jednak, ze zawarcie umowy o prace z gwarantowana w
umowie wysoka kwota wynagrodzenia, po ktorej nastgpito zachorowanie w stosunkowo krétkim czasie od momentu



rozpoczecia zatrudnienia powodowalo, iz przecietny stosunek wysokoSci wyplaconego $wiadczenia do wniesionej
skladki pozostawal w oderwaniu od ustawowych regulatoréw rozlozenia kosztéw Swiadczen, a w efekcie byt sprzeczny
z zasadami wspoélzycia spolecznego. W ocenie organu rentowego platnik nie wskazal wiarygodnych okoliczno$ci
uzasadniajgcych koniecznoé¢ zatrudnienia D. S. (1) oraz nie wykazal i nie podal rezultatéw jej pracy uzasadniajacych
tak wysokie wynagrodzenie. Ustalenie wynagrodzenia we wskazanej wysoko$ci stanowilo celowe dzialanie stron
umowy o prace i miato na celu uzyskanie $§wiadczen od wysokiej podstawy (decyzja k. 1-6 akt ZUS).

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl pelnomocnik ubezpieczonej, wnoszac o jej zmiane i ustalenie, ze ustalenie
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne ubezpieczonej z tytulu zatrudnienia u platnika skladek A.
A. B. zgodnie z wysokoS$cia wynagrodzenia otrzymywanego przez ubezpieczona, to jest w sierpniu i wrze$niu 2014
roku w wysokoéci 6 700 zlotych oraz w miesigcu pazdzierniku 2014 roku w wysokoSci 4 243,33 zlotych. Wni6st
nadto o zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwotujacej sie kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych i oplatg skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych.

Wymienionej decyzji zarzucil naruszenie:

- art. 83 ust. 1 punkt 3 w zwigzku z art. 6 ust. 1 punkt 1, art. 13 punkt 1, art. 18 ust. 1 9i 10, ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. 2013, poz. 1442 ze zm.) oraz art. 81 ust. 1i ust. 6 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. 2008, Nr
164, poz. 1027 ze zm.) poprzez stwierdzenie, iz podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne ubezpieczonej
z tytulu zatrudnienia u platnika skladek A. D. wynosila 1 680 zlotych w miesigcach sierpniu i wrze$niu 2014 roku, a
w miesigcu pazdzierniku 2014 roku- 1 064 zlotych;

- art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 40 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez brak uwzglednienia, iz przychéd oraz miesieczne
przecietne wynagrodzenie pracownika stanowily podstawe wymiary sktadki na ubezpieczenie spoleczne a nie przyjete
przez organ minimalne wynagrodzenie za prace;

- art. 58 k.c. poprzez jego bledna wykladnie, a przez to niewlasciwe zastosowanie, skutkujace przyjeciem, ze przyznane
w ramach umowy o prace wynagrodzenie zmierzalo do uzyskania zawyzonych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych,
jak i stanowilo naruszenie zasad solidaryzmu ubezpieczonych, jak réwniez zasady proporcjonalnoSci Swiadczen
wyplacanych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych do faktycznie oplacanych skladek na ubezpieczenia;

- art. 78 k.p. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie;
- art. 131 11 k.p. poprzez brak ich zastosowania.

W uzasadnieniu pelnomocnik odwolujacego wskazal réwniez, ze organ rentowy nie mial uprawnien do ingerencji w
ustalaniu podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (odwolanie k. 2-12 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje zawarta w
zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie k. 14-16 a.s.).

Ubezpieczony B. A., ktéremu takze doreczono zaskarzong decyzje i ktéry w niniejszym procesie wystepowal jako inna

osoba w rozumieniu art. 477" § 1 k.p.c., nie ustosunkowat sie do stanowiska wnioskodawczyni (k. 21, k. 26 a.s.).

W toku postepowania strony popieraly stanowisko prezentowane w sprawie (k. 35v a.s., k. 40v a.s., k. 43v a.s., k.
67-67v a.s., k. 95v a.s., k. 107v a.s., k. 132v a.s.).

Sad Okregowy w Lublinie ustalil i zwazyl, co nastepuje :

Platnik B. A. prowadzi od 2012 roku jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwag A. D., w ramach ktorej
Swiadczy uslugi remontowo-budowlane. Siedziba firmy miesci sie w L. przy ul. (...). Jest to mieszkanie prywatne



nalezace do matki platnika sktadek. Odwotujacy $wiadczy uslugi na terenie wojewddztwa (...). Firma platnika
skladek wspotpracowala z osobami prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza na wlasny rachunek, glownie w zakresie
remontow, w tym z firma (...) (zeznania §wiadka A. C. k. 132v-133v a.s.).

Whnioskodawczyni D. S. (1) ma wyzsze wyksztalcenie magisterskie na kierunku fizjoterapia. Przed zatrudnieniem,
do konca czerwca 2014 roku $wiadczyla prace na podstawie umowy na czas okres§lony na stanowisku instruktora
odnowy biologicznej w (...). Dzieki znajomym, skontaktowala sie z B. A., ktory poszukiwal pracownika na stanowisku
kierownika handlowego — osoby zajmujacej sie dokumentami, prowadzeniem biura, rozmowami z kontrahentami.
Ojciec wnioskodawczyni prowadzi firme budowlang i odwolujaca pomagala mu w biurze, przy wystawianiu faktur,
w rozmowach z klientami (czeSciowe zeznania wnioskodawczyni D. S. (1) k. 43v-45 a.s., k. 67v-68v a.s., k. 96v a.s.,
k. 133v-134 a.s.).

W dniu 1 sierpnia 2014 roku strony zawarly umowe o prace na czas nieokreslony, na podstawie ktorej D. S. (1) zostala
zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku kierownika handlowego przy prowadzeniu biura firmy, za
wynagrodzeniem w wysokoSci 6 700 zlotych brutto miesiecznie. W umowie nie wskazano miejsca wykonywania pracy
- okre$lono, ze bedzie ona wykonywana wedlug potrzeb pracodawcy. D. S. (1) przedlozyla zaswiadczenie lekarskie o
braku przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy na stanowisku kierownika handlowego, odbyla szkolenie
wstepne z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy. Wnioskodawczyni wypelnila rowniez dokumentacje dotyczaca
zatrudnienia, podpisujac oSwiadczenia odnoSnie zapoznania sie z ryzykiem zawodowym na stanowisku pracy, o
zachowaniu tajemnicy stuzbowej, o zasadach réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w zakladzie oraz o§wiadczenie
dotyczace braku Funduszu Socjalnego i $wiadczenia za urlop (akta osobowe k. 59 a.s., w tym: umowa o prace,
informacja dla pracownika odno$nie norm i zasad pracy i wypowiedzenia umowy o prace, lista obecnoSci, lista
plac od sierpnia 2014 roku do listopada 2014 roku, zas§wiadczenie o ukonczeniu szkolenia w zakresie BHP, karta
szkolenia wstepnego w dziedzinie BHP, zaswiadczenie lekarskie o braku przeciwwskazan do wykonywania pracy na
zajmowanym stanowisku, kwestionariusz osobowy, PIT-2).

Praca miala by¢ wykonywana w siedzibie firmy i w terenie. Faktycznie D. S. (1) wykonywala ja u siebie w
domu. Wnioskodawczyni byla jedynym pracownikiem zatrudnionym na podstawie umowy o prace. Podwykonawcy
prowadzacy prace remontowo- budowlane $wiadczyli prace na rzecz firmy (...) w ramach wspoélpracy przy
prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;.

Zakres obowigzkéw odwolujgcej zostal okre§lony ustnie. Do zadan wnioskodawczyni nalezalo wyszukiwanie
przetargoéw w internecie, przygotowywanie faktur, pism, wyszukiwanie budéw, gdzie potrzebowano podwykonawcow.
D. S. (1) przygotowywala faktury w programie E., na podstawie informacji uzyskanej do pracodawcy. Odwolujaca nie
miala przy tym upowaznienia do podpisywania dokumentéw w imieniu pracodawcy. Dokumenty ktére sporzadzala,
podpisywat B. A..

Po wyszukaniu w internecie przetargu lub zamoéwienia o wykonaniu remontu, do zadan odwotujacej nalezal kontakt
z upowazniong osoba, przygotowanie specyfikacji na potrzeby dajacego zlecenie (oznaczenia, jakie dane roboty w
danym czasie bedg potrzebne, przez ile oséb, w jakim czasie, za jakim wynagrodzeniem). Wnioskodawczyni szukata
firm, dla ktérych platnik skladek miat wykonywaé usluge, nastepnie B. A. szukal podwykonawcow, ktorzy te ustuge
mogli realizowa¢. B. A. pelnil najczesSciej role posrednika.

Whnioskodawczyni wykonywala prace u siebie w domu, z pracodawca spotykala sie osobiécie pod jego
blokiem, wowczas podpisywala liste obecno$ci. Kontaktowala sie z pracodawcy telefonicznie (cze$ciowe zeznania
wnioskodawezyni D. S. (1) k. 43v-45 a.s., k. 67v-68v a.s., k. 96v a.s., k. 133v-134 a.s.).

Wysoko$¢ wynagrodzenia odwolujacej zostala ustalona w drodze negocjacji. Na kwote 6 700 zlotych brutto oprocz
wynagrodzenia skladaly sie takze wydatki, ktoére miala ponosi¢ wnioskodawezyni, w tym zakup paliwa do samochodu,
koszt uzywania prywatnego samochodu odwolujgcej oraz telefonu bedgcego jej wlasno$cig oraz rachunki za telefon.
Pracodawca nie zwracat jej wydatkow, wszystkie byly pokrywane przez odwolujaca. D. S. (1) nie prowadzila ewidencji



kilometréw w celach stuzbowych (czeSciowe zeznania wnioskodawczyni D. S. (1) k. 43v-45 a.s., k. 67v-68v a.s., k. 96v
a.s., k. 133v-134 a.s.).

Przed zatrudnieniem wnioskodawczyni, platnik skladek nie zatrudnial i nie zglaszal do ubezpieczen innych
pracownikéow. Jej obowiazki wykonywala zona B. A.. Prowadzeniem dokumentacji ksiegowej i do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych zajmowalo sie biuro M. J. (zeznania §wiadka M. J. k. 95v-96v a.s.).

Whnioskodawczyni podpisywala w czasie spotkan z pracodawca listy obecnos$ci, poswiadczajac swoja obecno$é w pracy
od 1 sierpnia 2014 roku do 20 pazdziernika 2014 roku. Otrzymywala wynagrodzenie platne na konto do 10-go kazdego
miesigca, przy czym wyplacala je w imieniu firmy (...), zona B. A. (akta osobowe k. 59 a.s., w tym: lista plac, lista
obecno$ci, potwierdzenia operacji k. 78 a.s. czeSciowe zeznania wnioskodawczyni D. S. (1) k. 43v-45 a.s., k. 67v-68v
a.s., k. 96v a.s., k. 133v-134 a.s.).

Od grudnia 2013 roku D. S. (1) pozostawala w leczeniu w klinice (...) w L. przy ul. (...). W dniu podpisywania umowy
o prace ubezpieczona byla w 9 tygodniu cigzy. Stan ten zostal potwierdzony na wizycie lekarskiej w dniu 4 sierpnia
2014 roku (kserokopia dokumentacji medycznej z przebiegu ciazy k. 101 a.s.).

Z tytulu zatrudnienia ubezpieczona zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego
(zeznania $wiadka M. J. k. 95v-96v a.s.).

Od dnia 21 pazdziernika 2014 roku do 31 grudnia 2014 roku wnioskodawczyni korzystala ze zwolnienia lekarskiego
z tytulu niezdolno$ci do pracy. Pracodawca wyplacil wnioskodawczyni wynagrodzenie za czas niezdolnos$ci do pracy
za okres od 21 pazdziernika 2014 roku do 22 listopada 2014 roku, od 23 listopada 2014 roku platnik wykazal zasilek
chorobowy. W dniu (...) roku wnioskodawczyni urodzila syna (akta osobowe k. 59 a.s., w tym odpis skrécony aktu
urodzenia, zaswiadczenie lekarskie).

W okresie od dnia(...) roku ubezpieczona korzystala z urlopu macierzynskiego (akta osobowe k. 59 a.s., w tym wniosek
o udzielenie urlopu macierzynskiego). Efektywny czas wykonywania pracy przez wnioskodawczynie wyni6st 81 dni
kalendarzowych, w tym 56 dni roboczych.

W czasie przebywania ubezpieczonej na urlopie macierzynskim, platnik skladek nie zatrudnil nikogo na jej miejsce,
po urlopie macierzyniskim wnioskodawczyni nie powrdcila do pracy u B. A.. Stosunek pracy zostal rozwigzany z
dniem zakonczenia urlopu macierzynskiego, odwolujaca otrzymala $wiadectwo pracy, ktére sporzadzila ksiegowa.
Od kwietnia 2016 roku wnioskodawczyni zostala zarejestrowana jako bezrobotna z prawem do zasilku (czeSciowe
zeznania wnioskodawczyni D. S. (1) k. 43v-45 a.s., k. 67v-68v a.s., k. 96v a.s., k. 133v-134 a.s.).

Platnik skladek posiadat zadluzenie z tytulu skladek za okres od marca 2014 roku do grudnia 2015 roku w wysokosci
13 798,12 zlotych wraz z odsetkami za zwloke (wydruk ze stanu naleznosci k. 66 a.s.).

B. A. w 2013 roku osiggnat przych6d w wysokos$ci 110 620,98 zlotych, w okresie od 1 stycznia do 30 wrzeénia 2014 roku
osiagnal przychdd w wysokosci 406 385,49 zlotych (kopia PIT-28 za 2013 rok, kopia ksiegi przychodow i rozchodow
za okres od 1 stycznia 2014 roku do 1 wrzeénia 2014 roku k. 59 a.s.).

W zwigzku z roszczeniem o wyplate zasitku chorobowego dla D. S. (1), organ rentowy wszczal postepowanie
wyjasniajace dotyczace zatrudnienia wnioskodawczyni na podstawie umowy o prace. W jego wyniku, organ rentowy
nie podwazyl pracowniczego charakteru zatrudnienia wnioskodawczyni, lecz wysoko$é podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne wymienione;.

W dniu 29 stycznia 2015 roku numer (...) Zaklad Ubezpieczefi Spolecznych Oddzial w L. wydal zaskarzong w
niniejszym postepowaniu decyzje (okoliczno$é niekwestionowana).

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy nie kwestionowal samego faktu zawarcia miedzy stronami umowy o
prace i faktu wykonywania czynno$ci pracowniczych przez D. S. (1), bowiem w zaskarzonej decyzji objat ja



ubezpieczeniami z tytulu umowy o prace. Przedmiotem sporu byla tylko wysoko$¢ wynagrodzenia, otrzymywanego
przez wnioskodawczynie, stanowiaca podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, a okre$§lona w umowie
na kwote 6 700 zlotych brutto. W tym zakresie organ wywodzil, ze podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego
bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlaéciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe
i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentno$ci do pracy. Ocena godziwo$ci zakwestionowanego w konkretnym
przypadku wynagrodzenia wymagala uwzglednienia rodzaju, ilosci i jakoéci Swiadczonej przez D. S. (1) pracy oraz
wymaganych kwalifikacji.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowod6éw zawnioskowanych przez strony. Byly to dowody
z dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu rentowego i innych zlozonych do akt sprawy, a takze dowody z
zeznan odwolujacej sie oraz Swiadkow. Sad nie dal przy tym wiary tre$ci dokumentéw w postaci umowy o prace w
zakresie opisanej w nim wysoko$ci wynagrodzenia ze stosunku pracy oraz okoliczno$ciom majacym ten stosunek
potwierdzi¢, majac na wzgledzie wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego w sprawie, w tym zeznania
odwolujacej. Wysoko$¢ wynagrodzenia ustalona przez strony w umowie, budzila uzasadnione watpliwo$ci, w $wietle
zeznan wnioskodawczyni w tym zakresie.

Swiadkowie A. C. i M. J. zgodnie zeznali przy tym, iz wnioskodawczyni §wiadczyla prace na rzecz B. A.. Swiadek M. J.
od 2013 roku $wiadczyla ustugi ksiegowe na rzecz B. A.. Prowadzila rozliczenia firmy z ZUS, z urzedem skarbowym.
Zajmowala sie przygotowaniem dokumentacji zwigzanej z umowa o prace wnioskodawczyni, zgloszeniami do organu
rentowego.

Swiadek zeznala, iz nie widziala zadnych dokumentéw, z ktérych wynikaloby, ze zostaly sporzadzone przez D. S. (1).
Wskazata jedynie, ze wnioskodawczyni przynosila faktury do jej biura, kontaktowala sie z nig telefonicznie w imieniu
B.A..

Okoliczno$é $wiadczenia pracy przez odwolujaca potwierdzil rowniez Swiadek A. C., wspolpracujacy z firma platnika
skladek w zakresie prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej. Zeznal, ze B. A. wskazal ubezpieczona
jako osobe upowazniona do kontaktéw w jego imieniu. Swiadek kontaktowal sie z odwolujaca telefonicznie w
okresie wakacyjnym w 2014 roku, raz spotkal sie z ubezpieczong w kawiarni celem przekazania jej dokumentacji
kosztorysowej dotyczacej podlog.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz wymienieni §wiadkowie nie potrafili podac innych szczegbléw dotyczacych zatrudnienia
odwotujacej, nie posiadali wiedzy odnoénie rodzaju umowy zawartej przez skarzaca z pracodawca, okresu, na jaki
zostala zawarta oraz wysoko$ci ustalonego przez strony umowy wynagrodzenia.

Zaréwno z zeznan wnioskodawczyni ani §wiadkow nie wynikalo przy tym, ze wynagrodzenie we wskazanej w
umowie kwocie odpowiadalo rodzajowi wykonywanej przez ubezpieczong pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej
wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilos¢ i jako$¢ Swiadczonej pracy. Zeznania stuchanej na rozprawie w charakterze
strony wnioskodawczyni byly w tym zakresie, w ocenie Sadu, niespdjne i ogdlnikowe. Odwolujaca nie byla bowiem
w stanie sobie przypomnied, ile faktur sporzadzita w okresie zatrudnienia do zwolnienia lekarskiego. Nie pamietala
klientoéw, na rzecz ktorych wystawiala faktury. Nie potrafila wskaza¢ danych podwykonawcow, ktérych nadzorowala
jak réwniez budoéw, gdzie §wiadczyli prace podwykonawcy B. A. (odwolujaca podnosila jedynie, Ze byt to np. budynek
przy ul. (...), ale nie wiedziala, ktory to byl budynek). Nie byla w stanie udowodni¢, jakie dokumenty i do kogo
adresowane sporzadzila w okresie zatrudnienia u B. A.. Nie potrafila wymieni¢ nazw firm, z ktérymi sie kontaktowata
i ktérzy byli podwykonawcami B. A..

Podkreslic ponownie nalezy, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie kwestionowal samego faktu legalnos$ci
zatrudnienia D. S. (1) ani wazno$ci umowy o prace. Jedyna kwestia budzaca watpliwosci pozwanego organu rentowego
byl fakt zbyt wygérowanego wynagrodzenia przyznanego wnioskodawczyni przez pracodawce. Odwolujaca zeznala,
ze platnik skladek w dacie zawierania umowy o prace nie zatrudnial wezesniej pracownikéw na tym stanowisku, a
wnioskodawczyni nie wykazala, iz po stronie pracodawcy istniala rzeczywista potrzeba jej zatrudnienia. Przyznala, ze
przed podjeciem zatrudnienia na stanowisku kierownika handlowego, pracowala w charakterze instruktora odnowy



biologicznej w (...). W ocenie Sadu, nie dysponowala wiec przymiotami, ktoére pozwalalyby pracodawcy na docenianie
jej pracy poprzez wyplate wygérowanego wynagrodzenia w wysoko$ci 6 700 zlotych.

Odwolanie D. S. (2) jest niezasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Whbrew stanowisku pelnomocnika odwolujacej prezentowanemu w odwolaniu, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych byt
uprawniony do przeprowadzania kontroli wysokoS$ci uzgadnianego przez strony stosunku pracy wynagrodzenia za
prace, w aspekcie $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, zarowno w zakresie zgodnosci z prawem, jak i zasadami
wspolzycia spolecznego. Powyzsze uprawnienie wynika z dyspozycji art. 86 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku (t. j. Dz. U. 2016, poz. 963 ze zm.) o systemie ubezpieczen spolecznych, ktoéry upowaznia organ rentowy do
kontroli wykonywania przez platnikow skladek zadan i obowigzkow w zakresie ubezpieczen. Kontrola ta obejmuje
miedzy innymi zgloszenie do ubezpieczenia oraz prawidlowos$é i rzetelno$é obliczenia, potracenia i placenia skladki.
Oznacza to przyznanie Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych kompetencji do badania zaré6wno tytulu zawarcia umowy
o prace, jak i waznosci jej poszczegdlnych postanowieni i, w ramach obowigzujacej go procedury, zakwestionowania
tych postanowienn umowy o prace w zakresie wynagrodzenia, ktére pozostaja w kolizji z prawem lub zasadami
wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do obejécia prawa. Nalezy przy tym podkresli¢, ze Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych nie jest ograniczony wylacznie do zakwestionowania faktu wyplacenia wynagrodzenia w ogole lub we
wskazanej kwocie ani tylko prawidlowo$ci wyliczenia, lecz moze ustalaé stosunek ubezpieczenia spolecznego na Scisle
okre$lonych warunkach, bedac niezwigzanym niewazng czynno$cig prawna (w calo$ci lub w czeSci). Realna mozliwo$é
takiej kontroli powstaje po przekazaniu przez platnika raportu miesiecznego, przedkladanego zgodnie z art. 41 ust.
1 ustawy. W raporcie platnik przedstawia miedzy innymi dane o tytule ubezpieczenia i podstawie wymiaru skladek
oraz dokonuje zestawienia naleznych skladek na poszczegblne ubezpieczenia. Dane te moga by¢ zakwestionowane
zaréwno przez ubezpieczonego, jak i przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. W ramach dzialan prowadzonych w
oparciu o przepisy art. 41 ust. 12 i 13 ustawy, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych moze zakwestionowaé takze wysoko$¢
wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okolicznoSci sprawy
wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego lub
zmierzajacej do obejscia prawa (art. 58 k.c.). Oczywiscie, stanowisko organu rentowego podlega kontroli sagdowej w
ramach postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych.

Odnoszac powyzsze rozwazania do realiow rozpoznawanej sprawy, podkresli¢ nalezy, iz wydajac zaskarzona decyzje
organ rentowy nie zakwestionowal faktycznego §wiadczenia pracy przez ubezpieczong na rzecz platnika skladek w
okresie od momentu zatrudnienia. Spornym pozostawalo, czy wnioskodawczyni powinna by¢ objeta ubezpieczeniem
spolecznym z podstawa wymiaru skladek wynoszaca 6700 zlotych, czy tez jak chcial tego organ rentowy, w sierpniu i
wrzesniu 2014 roku na ubezpieczenia spoleczne w wysoko$ci 1 680 zlotych, a na ubezpieczenie zdrowotne w wysokoSci
1 449 zlotych; w pazdzierniku 2014 roku na ubezpieczenia spoleczne w wysoko$ci 1 064 zlotych, na ubezpieczenie
zdrowotne 918,12 zlotych.

Nie budzi watpliwoSci, ze w prawie pracy obowiazuje zasada swobodnego ksztaltowania postanowien umownych, lecz
nie jest tez sporne, ze wolno$¢ kontraktowa realizuje sie tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to obowiazujace
prawo. Jakkolwiek z punktu widzenia przepisu art. 18 § 1 k.p., umdwienie sie przez strony stosunku pracy o
wynagrodzenie wyzsze od najnizszego jest dopuszczalne, gdyz semiimperatywne normy prawa pracy swobode te
ograniczaja tylko co do minimum $wiadczen naleznych pracownikowi w ramach stosunku pracy, autonomia stron
umowy w ksztaltowaniu jej postanowienn podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych
przez system prawa, a strony obowigzuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad

na interes publiczny. Wyraza to regula zawarta w przepisie art. 353" k.c., ktéry ma odpowiednie zastosowanie
do stosunku pracy, zarébwno wobec braku uregulowania normowanej nim instytucji w prawie pracy, jak tez
niesprzecznos$ci z zasadami prawa pracy (por. art. 300 k.p.) zawartego w nim wymagania, by tre$¢ stosunku pracy lub
jego cel nie sprzeciwial sie wlasciwos$ci (naturze) tego stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Z kolei
odpowiednie zastosowanie art. 58 k.c. pozwala na u$cislenie, ze postanowienia umowy o prace sprzeczne z ustawa albo



majace na celu jej obejécie sa niewazne, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, a sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, niewazne bezwzglednie.

Konieczno$é oceny wysokosci wynagrodzenia umowionego przez strony stosunku pracy powstaje takze na gruncie
prawa ubezpieczen spolecznych, w ktéorym ustalanie podstawy wymiaru skladki z tytulu zatrudnienia w ramach
stosunku pracy oparte jest na zasadzie okre§lonej w przepisach art. 6 ust. 11 art. 18 ust. 1 wzwigzku z art. 20 ust. 1iart. 4
pkt 9, z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z tymi przepisami, podstawa
skladki jest przychod, o ktérym mowa w ustawie o podatku dochodowym od oséb fizycznych, a wiec wszelkiego
rodzaju wyplaty pieniezne, a w szczeg6lnoéci wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe,
réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty i wszelkie inne kwoty, niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala
ustalona z gory, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych
Swiadczen lub Swiadczen czeSciowo odplatnych (art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym
od os6b fizycznych, jednolity tekst: Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.). Doslowne odczytanie tych przepisow
mogloby prowadzi¢ do wniosku, ze dla ustalenia wysoko$ci sktadek znaczenie decydujace i wylaczne ma fakt
dokonania wyplaty wynagrodzenia w okreSlonej wysokoSci. Nalezy jednak pamieta¢, ze umowa o prace wywoluje
skutki nie tylko bezpoérednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze
dalsze, posSrednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spotecznych: ksztaltuje ona bowiem stosunek ubezpieczenia
spolecznego, okresla wysokosé¢ skladki, a w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich §wiadczen. Sa to
skutki bardzo doniosle, zaréwno z punktu widzenia interesu pracownika (ubezpieczonego), jak i interesu publicznego,
nalezy zatem uznaé, ze ocena postanowien umownych moze i powinna by¢ dokonywana takze z punktu widzenia
prawa ubezpieczen spotecznych.

Co wiecej, godziwoé¢ wynagrodzenia, jedna z zasad prawa pracy (art. 13 k.p.), na ktéra powolywal sie pelnomocnik
ubezpieczonej w odwolaniu, zyskuje dodatkowy walor aksjologiczny; w prawie ubezpieczen spolecznych istnieje
bowiem znacznie mocniejsza niz w prawie pracy bariera dzialania w ramach prawa, oparta na wymagajacym
ochrony interesie publicznym i zasadzie solidarno$ci ubezpieczonych. Wzgledno$c¢ zasady godziwo$ci wynagrodzenia,
wyrazajaca sie koniecznoécia odniesienia sie nie tylko do potrzeb pracownika, ale takze §wiadomosci spolecznej oraz
ogoblnej sytuacji ekonomicznej i spolecznej, nie powinna zresztg budzi¢ watpliwosci. W zwigzku z tym nadmiernemu
uprzywilejowaniu placowemu pracownika, ktére w prawie pracy mieéciloby sie w ramach swobody woli stron
wyrazonej w art. 353" k.c., w prawie ubezpieczeri spolecznych, w ktorym pierwiastek publiczny zaznacza sie
bardzo wyraznie, mozna przypisa¢, w okolicznoéciach kazdego konkretnego wypadku, zamiar naduzycia $§wiadczen
przystugujacych z tego ubezpieczenia. Nalezy bowiem pamietac, ze alimentacyjny charakter tych $wiadczen oraz
zasada solidaryzmu wymagaja, zeby placa, stanowiaca jednocze$nie podstawe wymiaru skladki, nie byla ustalana
ponad granice placy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie oraz zeby razaco nie przewyzszala
wkladu pracy, a w konsekwencji, zeby skladka nie przekladala sie na §wiadczenie w kwocie nienaleznej. Jest tak
rowniez dlatego, ze choé przepisy prawa ubezpieczen spolecznych w swej warstwie literalnej odnosza wysoko$c
skladek do wyplaconego wynagrodzenia, to w rzeczywistoéci odwoluja sie do takiego przelozenia pracy i uzyskanego za
nig wynagrodzenia na skladke, ktore pozostaje w harmonii z poczuciem sprawiedliwo$ci w korzystaniu ze §wiadczen
z ubezpieczenia, udzielanych z zasobdéw ogoélnospolecznych.

Z tego wzgledu art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych - w zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy
o podatku dochodowym oraz z przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia
1998 roku w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.), musi by¢ uzupeliony w ramach systemu prawnego stwierdzeniem, ze
podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne,
wladciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentnos$ci do pracy. Zas ocena
godziwo$ci wynagrodzenia wymaga uwzglednienia kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloSci i
jakosci $wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji (por. uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 26 listopada 1996 roku, U 6/96, OTK-ZU 1997, nr 5-6, poz. 66 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia
1999 roku, I PKN 465/99, OSNAPiUS 2001, nr 10, poz. 345).



W postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych kontroli podlega decyzja organu rentowego i rozklad ciezaru
dowodow bedzie zalezal od rodzaju decyzji. Jezeli jest to decyzja, w ktérej organ zmienia sytuacje prawnag
ubezpieczonego, to organ powinien wykazac uzasadniajace ja przeslanki faktyczne (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 15 lutego 2007 roku, sygn. akt I UK 269/06).

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze ustalone dla ubezpieczonej wynagrodzenie za prace
w wysokosci 6 700 zlotych brutto nie odpowiadalo iloSci i jakoSci pracy §wiadczonej przez wnioskodawczynie i byto
razaco niewspotmiernie wysokie w stosunku do §wiadczonej pracy.

Firma odwolujacego nie wymagata zatrudnienia wnioskodawczyni na stanowisku kierowniczym, gdy wezmie sie pod
uwage, ze przed datg zawarcia umowy o prace i w czasie niezdolnoéci do pracy ubezpieczonej, B. A. wykonywal jej
czynnosci, nie zatrudniat tez innych pracownikéw ktorych nalezaloby nadzorowac.

Majgc na uwadze, iz platnik skladek posiadal zadluzenie z tytulu skladek za okres od marca 2014 roku do
grudnia 2015 roku w wysoko$ci 13 798,12 zlotych wraz z odsetkami za zwloke nielogicznym, nieracjonalnym i
nieuzasadnionym jakimikolwiek wzgledami bylo zatrudnianie ubezpieczonej na stanowisku kierowniczym z tak
wysokim wynagrodzeniem. O trudnoSciach finansowych zeznawala $§wiadek M. J., ktéra wskazywala, ze B. A.
przezywal klopoty finansowe.

Nalezy rowniez podkresli¢, iz ubezpieczona bezposrednio przed podjeciem zatrudnienia w firmie, pracowala
zawodowo jako instruktor odnowy biologicznej w (...). Rodzaj uprzednio wykonywanych obowiazkéw nie
uzasadnial, w ocenie Sadu, przyznania wnioskodawczyni tak wysokiego wynagrodzenia. Zwazy¢ réwniez nalezy, iz
wnioskodawcezyni nie otrzymala zakresu czynnos$ci na piSmie. Nie §wiadczyla pracy w siedzibie platnika skladek, lecz u
siebie w domu. Brak jest dowoddw jaki byt rozmiar jej pracy i w jakich godzinach ja wykonywala. Dzwonita do klientow,
wystawiala faktury na podstawie informacji uzyskanej od B. A.. Kontaktowala sie z nim osobiécie pod jego blokiem
lub telefonicznie. Odwolujaca nie byla w stanie sobie przypomnie¢, ile faktur sporzadzila w okresie zatrudnienia do
zwolnienia lekarskiego. Nie pamietala klientoéw, na rzecz ktorych wystawiala faktury. Podpisywala listy obecnosci,
gdy widywala sie z B. A.. Nie potrafila wskaza¢ danych podwykonawcéw, nie udowodnila, jakie dokumenty i do
kogo adresowane sporzadzila w okresie zatrudnienia u B. A.. W tych okoliczno$ciach ustalenie wynagrodzenia
wnioskodawczyni, w oderwaniu od iloéci i rodzaju pracy nie znajdowalo zadnego uzasadnienia. Pracownik $§wiadczacy
prace na podstawie umowy o prace pozostawia r6zne materialne dowody tej pracy, a wnioskodawczyni nie potrafila
przedstawi¢ jakichkolwiek dowodow potwierdzajacych te okolicznoéci. Nie byla tez zainteresowana powrotem do tego
zatrudnienia mimo wysokiego wynagrodzenia po urodzeniu dziecka.

Sad nie neguje przy tym, ze w dniu zawarcia umowy o prace wnioskodawczyni byla zdolna do Swiadczenia pracy,
o czym $wiadczy tre$¢ zaswiadczenia lekarskiego o zdolnosci do jej wykonywania (akta osobowe k. 59 a.s., w tym:
zaswiadczenie). W ocenie Sadu, wysoko$¢ wynagrodzenia zostala celowo ustalone na tym poziomie, aby umozliwié¢
uzyskanie ubezpieczonej jak najkorzystniejszych Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego, zwlaszcza, iz w momencie
zawarcia umowy o prace z dnia 1 sierpnia 2014 roku, ubezpieczona byla w ciazy. Sad nie dal w tym zakresie wiary
zeznaniom wnioskodawczyni, ktéra podnosila, ze dowiedziala sie o tym dopiero pod koniec sierpnia 2014 roku, gdyz
stan ten zostal potwierdzony na wizycie lekarskiej w dniu 4 sierpnia 2014 roku.

Oczywistym jest, ze samo zawarcie umowy o prace w okresie cigzy, nawet gdyby gléwnym motywem bylo uzyskanie
zasitku macierzynskiego nie jest naganne, ani tez sprzeczne z prawem. Skorzystanie z zasitkéw z ubezpieczenia
spolecznego, rowniez wysokich, nie moze by¢ uznane za cel, ktdrego osiagniecie jest sprzeczne z prawem. Skorzystanie
z ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym jest legalnym celem zawierania umoéow o
prace. Moze ono nawet by¢ glbwnym motywem nawiazania stosunku pracy, zamiast wykonywania pracy na innych
podstawach prawnych. Zawierajac umowy o prace strony kieruja sie réznymi motywami indywidualnymi, ktore
nalezy odr6zni¢ od causae czynno$ci prawnej (typowego celu czynnoSci prawnej). W szczegdlnoéci trudno uznadé,
ze dazenie kobiety ciezarnej lub w najblizszym czasie planujacej mie¢ dziecko do uzyskania takiej ochrony, jest
sprzeczne z prawem. Przeciwnie jest to zachowanie rozsadne i uzasadnione zaréwno z osobistego, jak i spolecznego



punktu widzenia. W rozpoznawanej sprawie zachodzi jednak potrzeba uznania za niewazne razaco wysokiego
wynagrodzenia ustalonego miedzy stronami przedmiotowej umowy o prace. Zaistniale w sprawie okolicznosci sa
bowiem przejawem szerszego zjawiska polegajacego na zawieraniu umoéw o prace na krétki okres przed zajSciem
zdarzenia rodzacego uprawnienia do $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego (np. urodzeniem dziecka) i ustaleniem
wygbérowanego wynagrodzenia w celu uzyskania przez osobe ubezpieczong naliczonych od takiej podstawy Swiadczen
z ubezpieczenia spolecznego. Tego rodzaju zachowanie nie moze spotyka¢ sie z akceptacja, poniewaz narusza zasady
wspolzycia spotecznego, przez ktore nalezy rozumieé podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania, takie
jak stusznoéé, moralno$é czy lojalnoéé, a w konsekwencji postepowania godziwego, a wiec wlaSciwego, uczciwego i
rzetelnego.

Zgodnie z trescig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Przenoszac powyzsza regule na grunt niniejszego sporu, nalezalo przyjaé, ze ubezpieczona, zaprzeczajac
twierdzeniom organu ubezpieczeniowego, ktory na podstawie przeprowadzonego postepowania kontrolnego dokonat
niekorzystnych dla niej ustaleni, winna w postepowaniu przed Sadem nie tylko podwazy¢ trafno$¢ poczynionych
w ten sposdb ustalen, ale rowniez, nie ograniczajac sie do polemiki z tymi ustaleniami, wskazaé¢ na okolicznoSci
i fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z ktérych mozliwym byloby wyprowadzenie wnioskéow i
twierdzen zgodnych z jej stanowiskiem zaprezentowanym w odwolaniu od decyzji. Skarzaca, za pomoca przedtozonych
dowoddw, w tym zeznan $wiadkéw A. C. i M. J., nie zdolala obali¢ ustaleni dokonanych przez pozwany organ rentowy,
sprowadzajacych sie do ustalenia, ze wskazane w umowie wynagrodzenie za prace mialo na celu uzyskanie nienaleznie
wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Nie znajduje réowniez podstaw odwolywanie sie w odwolaniu do $érednich wynagrodzen osigganych w kraju.
Whnioskodawczyni zostala bowiem zatrudniona w konkretnym firmie, specjalizujacej sie w branzy budowalno-
remontowe;j. Istota ustalania Sredniego wynagrodzenia sprowadza sie do tego, ze sumuje sie wszystkie wynagrodzenia
okreslonej puli pracodawcow (w tym z zakladow, gdzie ustalane jest ono w wysoko$ci minimalnej oraz zakladow,
w ktérych jest ono bardzo wysokie) a nastepnie dzieli sie przez liczbe podmiotéw przyjetych do obliczenia $rednie;j.
W zadnym za$ zakresie ustalenie $redniej statystycznej nie przeklada sie na oceny dotyczace ustalania wysokoSci
wynagrodzen u danego pracodawcy. Przestanki do wyprowadzania takich ocen dajg natomiast realia funkcjonowania
konkretnego podmiotu.

Jeszcze raz nalezy podkresli¢, iz podstawe wymiaru skltadki ubezpieczonej bedacej pracownikiem moze stanowic
wylacznie wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlasciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe,
zachowujgce cechy ekwiwalentno$ci wzgledem pracy. Za takie wynagrodzenie, w okolicznoSciach sprawy, nie moze
zosta¢ uznane zadeklarowane przez B. A. wynagrodzenie ubezpieczonej w kwocie 6 700 zlotych brutto.

Fakty laczace sie z zawarciem umowy o prace z dnia 1 sierpnia 2014 roku mogly uzasadnia¢ uznanie jej postanowien
odnoszacych sie do wysokoséci ustalonego wynagrodzenia za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego,
nacechowane zamiarem wyludzenia wyzszych §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, w zwiazku z czym Sad uznal,
ze zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych stanowiaca w istocie odmowe przyjecia kwoty 6 700 zlotych
jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne byla w pelni zasadna.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c., zgodnie z tre$cig ktoérego strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony, w tym koszty wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika.

Sad Okregowy mial na uwadze, iz zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2013 roku, I UZP
1/13, Lex nr 1316088, w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych, dotyczacej odwolania od decyzji organu
rentowego, stwierdzajacej zobowigzanie do zaplaty skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i odsetek za zwloke w okreélonych w tej decyzji kwotach,
wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym powinno by¢ ustalone na podstawie § 6 rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

W zwiazku z powyzszym ustalenie w niniejszej sprawie wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika uzaleznione bylo od
wartoSci przedmiotu sporu, ktéra w sprawach o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
i ubezpieczenie zdrowotne réwna jest réznicy pomiedzy wysoko$cia skltadki wskazywang przez odwolujacego sie i
skladka nalezna, ustalong w zaskarzonej decyzji za okres 12 miesiecy lub w zalezno$ci od okoliczno$ci faktycznych
sprawy za okres krotszy (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2014 roku, 1 UZ7/14; z dnia 27 lutego
2014 roku, I1 UZ 77/13; z dnia 7 listopada 2013 roku, I1 UZ 59/13; z dnia 25 maja 2012 roku, II UZ 16/12). Wskazana
przez organ rentowy warto$¢ przedmiotu sporu, wyliczona wedlug powyzszego schematu wyniosla w stosunku do
D. S. (1) 4 443,38 zlotych. Pelnomocnik wnioskodawczyni nie negowal kwoty wskazang przez pelnomocnika organu
rentowego jako warto$ci przedmiotu sporu.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy wygral sprawe w caloéci, stad Sad obciazyt wnioskodawczynie obowigzkiem
zwrotu poniesionych przez kosztow zastepstwa radcowskiego, ustalajac wysoko$¢ naleznoSci w oparciu o przepis § 6
punkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. j. Dz. U
2013, poz. 490 ze zm). w brzmieniu nadanym do dnia 31 lipca 2015 roku obowigzujacym w dacie wniesienia odwolania,
zgodnie z ktoérym stawki minimalne przy wartoSci przedmiotu sporu powyzej 1 500 zlotych do 5 000 zlotych wynosza
600 zlotych. Majac powyzsze na wzgledzie, Sad zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz organu rentowego kwote 600
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

W konsekwencji, z wyzej przytoczonych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.



