Sygn. akt VIII U 134/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2015 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy — Sedzia S.O. Zofia Kubalska
Protokolant — sekretarz sagdowy Ewelina Parol

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2015 roku w Lublinie
sprawy J. P. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do renty

na skutek odwolania J. P. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 29 grudnia 2014 roku znak (...)

zmienia zaskarzona decyzje i ustala J. P. (1) prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy od dnia 1
listopada 2013 roku do 31 marca 2016 roku.

Sygn. akt VIII U 134/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 grudnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. odméwil J. P. (1) prawa do
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227, ze zmianami).
W uzasadnieniu wskazano, ze Komisja Lekarska nie orzekla u niego istnienia niezdolnosci do pracy (decyzja k. 19
a.r. t. IV).

W dniu 12 stycznia 2015 roku J. P. (1) wnidst odwolanie od powyzszej decyzji. Z jego treSci wynika, ze nie zgadza
sie z zaskarzona decyzja, domagajac sie jej zmiany i ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. W
uzasadnieniu wskazal, Ze stan jego zdrowia nie pozwala na wykonywanie pracy fizycznej a wnioskodawca ma jedynie
wyksztalcenie podstawowe. (odwolanie k. 2 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. wnibést o oddalenie odwolania,
argumentujac jak w zaskarzonej decyzji (odpowiedZ na odwotlanie k. 3 a.s.).

Sad Okregowy w Lublinie ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Whnioskodawca J. P. (1) urodzil sie w dniu (...) (okoliczno$¢ bezsporna). Ma wyksztalcenie podstawowe. Pracowal na
stanowiskach: montera rur przemyslowych, palacza kottow wysokopreznych, sortowacza owocow, palacza, robotnika
budowlanego, robotnika wielofunkcyjnego. Na ostatnim stanowisku prace wykonywatl do 15 grudnia 2010 roku, a od
17 grudnia 2010 roku do 8 marca 2011 roku byl zarejestrowany jako bezrobotny i pobieral zasitek z Urzedu Pracy.



Praca na wymienionych stanowiskach wymagala wysiltku fizycznego, byla §rednio ciezka i ciezka, przewaznie stojaca,
wymagata sprawnoéci rak, dluzszego stania, rytmu zmianowego.

W dniu 9 stycznia 2012 roku wnioskodawca zlozyl wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy i decyzja z dnia 13
marca 2012 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. odméwil mu prawa do tego Swiadczenia z powodu
braku niezdolnosci do pracy. (decyzja k. 59 a.r. t. I).

W dniu 30 marca 2012 roku wnioskodawca wystapil z ponownym wnioskiem o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy
i decyzja z dnia 20 maja 2012 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych odmoéwit mu prawa do renty z uwagi na to,
ze wnioskodawca nie spehit warunku posiadania wymaganego okresu ubezpieczenia w 10-leciu przed zgloszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy (decyzja k. 21 a.r. t. II).

Od 10 maja 2012 roku do 12 maja 2014 roku wnioskodawca byl zatrudniony w (...) Spolce z 0.0. w W, na stanowisku
portiera — dozorcy (§wiadectwo pracy k. 4 a.r. t. III).

W dniu 10 lipca 2014 roku wnioskodawca wystapil z ponownym wnioskiem o rente z tytutu niezdolnos$ci do pracy i
decyzja z dnia 20 sierpnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odméwil mu prawa do renty z uwagi na brak
niezdolnoéci do pracy (decyzja k. 34 a.r. t. III).

W dniu 3 listopada 2014 roku wnidst kolejny wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy (k.
3-6 a.r.t. IV).

Lekarz Orzecznik w dniu 25 listopada 2014 roku rozpoznat u wnioskodawcy:(...) Uznal, ze wnioskodawca jest
cze$ciowo niezdolny do pracy do dnia 30 listopada 2015 roku, przyjmujac, ze niezdolno$¢ do pracy powstala 25
wrzeénia 2014 roku (rozpoznanie - k. 16 dokumentacji medycznej, orzeczenie - k. 12 a.r.).

Zarzut wadliwoéci od powyzszej opinii zglosil Glowny Lekarz Orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w L.(k. 13 a.r. t. IV).

Komisja Lekarska Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych ponownie badajac wnioskodawce rozpoznala u niego: (...)
Uznala, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy (rozpoznanie - k. 20 dokumentacji medycznej, orzeczenie - k.
14 a.r. t. IV).

Na tej podstawie organ rentowy wydal zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzje z dnia 29 grudnia 2014 roku
(decyzja k. 19 a.r. t. IV).

Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2015 roku Sad dopuécil dowdd z opinii bieglych sadowych lekarzy o specjalnos$ci
ortopeda, urolog (k. 5 a.s.).

Biegli sadowi lekarze specjaliéci: ortopeda Z. T. oraz urolog W. M. w opinii z dnia 9 marca 2015 roku rozpoznali u
wnioskodawcy: pourazowa dysfunkcje prawej reki z zachowana sprawnoécia prawego kciuka i palca obraczkowego,
(...). Wskazali, ze wnioskodawca jest cze$ciowo niezdolny do pracy od 17 pazdziernika 2014 roku do 31 marca 2016
roku. W uzasadnieniu podali, Zze badany jest cze$ciowo niezdolny do pracy z(...)

Pelnomocnik Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. zglosil zastrzezenia do opinii bieglych i wniost o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego ortopedy oraz bieglego medycyny pracy (zastrzezenia k. 23-24 a.s.).

Na rozprawie w dniu 22 maja 2015 roku Sad uwzglednil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
medycyny pracy i zobowigzal tego bieglego do wydania wspolnej opinii z bieglym ortopeda Z. T. (postanowienie k.
30v a.s.).

W opinii z dnia 13 lipca 2015 roku biegli potwierdzili dotychczasowa ocene stanu zdrowia wnioskodawcy i wskazali,
ze jest on cze$ciowo niezdolny do pracy do dnia 31 marca 2016 roku. W uzasadnieniu podali, ze wnioskodawca
posiada wyksztalcenie podstawowe, pracowal na réznych stanowiskach pracy i byla to praca fizyczna. Obecny stan



zdrowia stanowi przeciwwskazanie do ciezkiej pracy fizycznej, dZwigania ciezaréow, pracy na wysokoSci i wymagajacej
chodzenia (k. 33 a.s.).

Pelnomocnik Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. zglosil kolejne zastrzezenia do opinii bieglych i wniost
o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego ortopedy oraz uzupeliajgcej opinii bieglego medycyny pracy
(zastrzezenia k. 40-41 a.s.).

Na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2015 roku Sad majac na uwadze tre$¢ zastrzezen oraz dotychczasowe opinie
bieglych oddalil wnioski dowodowe pelnomocnika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. (k. 44v a.s.).

Sad podzielil w calo$ci opinie bieglego ortopedy Z. T. i urologa W. M. z dnia 9 marca 2015 roku oraz wspblng
opinie bieglego ortopedy Z. T. i bieglego z zakresu medycyny pracy L. M. z dnia 13 lipca 2015 roku, sporzadzone w
toku niniejszego postepowania. Zostaly bowiem wydane przez niekwestionowanych specjalistow z zakresu schorzen
wystepujacych u wnioskodawcy, po uprzedniej analizie akt sprawy, przeprowadzeniu badan skarzacego i zapoznaniu
sie z dotyczaca jego osoby dokumentacjg lekarska. Opinie sg rzetelne i wyczerpujace, pozbawione sprzecznoSci. Maja
charakter calo$ciowy, zawieraja analize chor6b wystepujacych u J. P. (2) oraz okre§lenie ich wplywu na zdolno$¢
do pracy. Wnioski z nich plynace sa jasne i poparte przekonywujaca argumentacja. Biegli dokladnie przeanalizowali
dostepna dokumentacje leczenia skarzacego, odebrali od niego szczegbdlowy wywiad oraz poczynili na tej podstawie
odpowiednie wnioski. Z opinii jednoznacznie wynika, ze stan schorzen wystepujacych u wnioskodawcy z zakresu ich
specjalno$ci powoduje naruszenie sprawnosci organizmu, ktére uzasadnia uznanie go za osobe niezdolng do pracy.
Sad uznal, ze powyzsze opinie sporzadzone w toku postepowania za kompletne, jasne i nalezycie uzasadnione, a
tym samym za przedstawiajace wystarczajace wiadomosci specjalne niezbedne do merytorycznego rozstrzygniecia
zarzutéw zawartych w odwolaniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzeénia 1999 roku, II UKN 96/99, OSNP
z 2000 roku Nr 23, poz. 869). Kolejne zastrzezenia pelnomocnika organu rentowego stanowig tylko nieuzasadniong
polemike z prawidlowymi ustaleniami i ocena bieglych.

Odwolanie jest zasadne.

Zgodnie z art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych(Dz.U. z 2015, poz.748), renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spelnit
lacznie nastepujgce warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy,

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa
w art. 6 i 7 ustawy albo nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub czeSciowo utracila zdolnoéc
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek
pracy, a czeSciowo niezdolna do pracy osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$é¢ do pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 211 3 ustawy).

Niezalezne zespoly bieglych sadowych o specjalnoSciach odpowiednich do schorzenn wnioskodawcy w opiniach,
ktoére Sad w calosci podzielil, stwierdzily, ze rozpoznane schorzenia i ich obecny stan zaawansowania sprowadzaja
naruszenia sprawnoé$ci organizmu wnioskodawcy skutkujgce u niego niezdolno$cig do pracy.

Postepowanie dowodowe doprowadzilo do ustalenia istnienia niezdolno$ci do pracy wobec czego zaskarzona decyzja
organu rentowego nie jest zasadna.



Z powyzszych wzgledéw i na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'* § 2 k.p.c. Sad Okregowy w Lublinie
orzekl jak w sentencji.



