Sygn. akt VIII U 108/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2015 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Jadwiga Szumielewicz

Protokolant starszy sekretarz sadowy Maria Jamroz

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2015 roku w Lublinie

sprawy P. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o wyplate emerytury od wczeéniejszej daty i wyplate wyréwnania
na skutek odwolania P. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 9 grudnia 2014 roku znak (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VIII U 108 /15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 grudnia 2014 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L., ustalil wysokos$é i podjat wyptlate
emerytury P. P. od dnia 1 listopada 2014 roku tj. od miesiaca w ktérym zgloszono wniosek o podjecie emerytury (k.
110 t.IT akt ZUS).

Odwolanie od tej decyzji wniost pelnomocnik P. P.. W odwolaniu domagal sie podjecia emerytury od dnia 1lipca 2013
roku tj. dnia ustalenia prawa do emerytury przed Sadem Okregowym w Lublinie, wyplaty zaleglych swiadczen od
dnia 1 lipca 2013 roku do dnia 1 listopada 2014 roku wraz z odsetkami oraz zasadzenia kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego(k.2-3 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. wniost o jego oddalenie, powolujac sie
na tres¢ art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity: Dz.U. z 2013 roku, poz. 1440, ze zmianami) (k. 5a.s.).

Sad Okregowy w Lublinie ustalil i zwazyl, co nastepuje:
P. P. urodzil sie w dniu (...).

W dniu 2 lipca 2013 roku zlozyl wniosek o ustalenie prawa do emerytury (k. 1-2t.IT akt ZUS.). Sktadajac wniosek o
prawo do emerytury wnioskodawca nadal pozostawal w zatrudnieniu (§wiadectwo pracy — k. 99 t.IT akt ZUS).



Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 6 wrze$nia 2013 roku odmoéwit P. P. prawa do emerytury z
uwagi na nieudowodnienie wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach (decyzja k. 43 akt ZUS.).

Odwotlanie od powyzszej decyzji wniost P. P..

Wyrokiem z dnia 19 wrze$nia 2014 roku Sad Okregowy w Lublinie w pkt I zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze
ustalil P. P. prawo do emerytury od dnia 1 lipca 2013 roku, w pkt IT ustalil, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w L. nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie P. P. prawa do $wiadczenia emerytalnego w przepisanym terminie
(wyrok — k. 64 akt VIII U 2324/13). Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem zostal doreczony Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialowi w L. w dniu 14 pazdziernika 2014 roku (k. 77akt VIII U 2324/13). Apelacja nie zostala
wniesiona i wyrok uprawomocnil sie w dniu 29 pazdziernika 2014 roku (k. 78 akt VIII U 2324/13).

Wykonujac prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 19 wrzes$nia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 14 listopada 2014 roku przyznal P. P. prawo do emerytury od dnia 1 lipca
2013 roku. Wyplata §wiadczenia zostala zawieszona z uwagi na kontynuowanie przez wnioskodawce zatrudnienia.
Poinformowano go, ze w celu wyplaty emerytury nalezy przedlozyé Swiadectwo pracy poswiadczajace fakt rozwigzania
stosunku pracy z kazdym pracodawca, na rzecz ktérego praca byla wykonywana bezposérednio przed dniem nabycia
prawa do emerytury (decyzja — k. 95 akt ZUS).

W dniu 25 listopada 2014 roku P. P. zlozyl wniosek o podjecie wyptaty emerytury (k. 98 akt ZUS). Do wniosku dolaczyt
Swiadectwo pracy wystawione przez Ustugi (...) M. M. w C., z ktérego wynikalo, ze wnioskodawca od dnia 1 sierpnia
2011 roku byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy oraz ze stosunek pracy zostal
rozwigzany z dniem 24 listopada 2014 roku (Swiadectwo pracy — k. 99 akt ZUS).

Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 9 grudnia 2014 roku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w L. ustalil P. P. wysoko$¢ emerytury i podjal jej wyplate od dnia 1 listopada 2014 roku (k. 110 akt ZUS).

Powyzszy stan faktyczny nie byl sporny miedzy stronami, a Sad ustalit go w oparciu o wymienione powyzej dowody z
dokumentéw. Nie budzily one watpliwosci, co do ich autentycznosci, formy, tresci oraz nie zostaly zakwestionowane
przez strony, brak byto podstaw do odméwienia im waloru wiarygodnoSci.

Odwolanie nie jest zasadne.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze $wiadczenie emerytalne wnioskodawcy ustalone wyrokiem Sadu
Okregowego w Lublinie z dnia 19 wrzesnia 2014 roku zostalo mu przyznane na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych(tekst jednolity: Dz.U. z 2015 roku,
poz. 748 , ze zmianami). Prawo do emerytury nabywaja ubezpieczeni po osiggnieciu wieku przewidzianego m. in. w
art. 32, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy (1 stycznia 1999 roku) spelnili enumeratywnie okre§lone przestanki:

1) posiadaja okres zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat- dla kobiet i 65 lat- dla mezczyzn,

2) legitymuja sie okresem sktadkowym i nieskladkowym, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku
o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, z poSrednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa.

Rozpoznajac odwolanie wnioskodawcy od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w L. z dnia 6 wrze$nia
2013 roku Sad Okregowy w Lublinie w sprawie VIII U 2324/13 uznal, Ze wnioskodawca spelnia wszystkie wymagane
prawem przestanki, wobec czego ustalil mu prawo do emerytury od miesigca zlozenia wniosku o emeryture, to jest
od dnia 1 lipca 2013 roku.



Podniesc nalezy, ze zardbwno w momencie skladania wniosku o emeryture, wydania decyzji z dnia 6 wrzesnia 2013
roku, jak tez skladania odwolania od tej decyzji oraz w dniu wydania wyroku w sprawie VIII U 2324 /13 P. P. nadal
kontynuowal zatrudnienie w Uslugi (...) M. M. w C.. Ta okoliczno$¢ nie stala jednak na przeszkodzie ustalenia mu
prawa do emerytury, albowiem art. 184 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych zostal znowelizowany przez art. 1 pkt 20 ustawy z dnia 11 maja 2012 roku o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2012 roku, poz.
637) zmieniajacej ustawe z dniem 1 stycznia 2013 roku. Od tego dnia mozliwe jest ustalenie prawa do emerytury bez
rozwigzania stosunku pracy w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Czym innym jednak jest ustalenie prawa do §wiadczenia regulowane trescig powolanych wyzej przepisow, a czym
innym wyplata §wiadczenia. Ustawodawca przewidzial bowiem w treSci art. 103a ustawy, ze prawo do emerytury ulega
zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego
bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezposérednio przed dniem

nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

Organ rentowy prawidlowo wykonal wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 19 wrzeénia 2014 roku i przyznal P.
P. prawo do emerytury od dnia 1 lipca 2013 roku.

Jakkolwiek zachodzily podstawy do ustalenia prawa do emerytury (gdzie kontynuowanie zatrudnienia nie mialo
znaczenia), to jednak brak bylo podstaw do jej wyplaty. Wnioskodawca nadal kontynuowal zatrudnienie u
pracodawcy, na rzecz ktérego wykonywal je bezpoérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. Zgodnie z
cytowanym wyzej art. 103a ustawy ziécily sie przestanki do zawieszenia prawa do emerytury, zatem nie bylo podstaw
do jej wyplaty w okresie od dnia 1 lipca 2013 roku, az do rozwiazania stosunku pracy, co ostatecznie nastapilo w dniu
24 listopada 2014 roku.

Istotg art. 103a ustawy jest ograniczenie rownoczesnego pobierania dwbch §wiadczen - emerytury oraz wynagrodzenia
za prace, je$li pracownik nie mial zamiaru przej$¢ na emeryture, lecz planowat dalej pracowaé¢ u tego samego
pracodawcy bez rozwiazania z nim stosunku pracy (por. wyrok. Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 16 kwietnia
2014 roku, III AUa 834/13, LEX nr 1480593). O tym, ze wnioskodawca mial taki zamiar $§wiadczy chociazby jego
deklaracja zawarta we wniosku o emeryture, Ze po jej przyznaniu zamierza nadal osigga¢ przychody (por. czesé III,
pkt 5 wniosku o emeryture — k. 2 akt ZUS).

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa. Nie bylo podstaw do wezesniejszej
wyplaty emerytury, to jest za okres od dnia1 lipca 2013 roku do dnia 31 pazdziernika 2014 roku, wobec kontynuowania
zatrudnienia przez P. P..

Odwolanie wnioskodawcy jest zatem niezasadne i podlega oddaleniu na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.



