Sygn. akt VIII U 815/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SO Dorota Stanczyk

Protokolant starszy sekretarz sadowy Maria Jamroz

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2016 roku w Lublinie
sprawy E. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o prawo do renty

na skutek odwolania E. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 13 marca 2014 roku znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje i ustala E. S. prawo do renty z tytutu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy od dnia 1 stycznia
2014 roku do dnia 31 lipca 2016 roku.

Sygn. akt VIII U 815/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 marca 2014r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. odmoéwil E. S. prawa do renty z tytulu
niezdolnosci do pracy wskazujac, ze Komisja Lekarska Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, orzeczeniem z dnia 3 marca
2014r. nie uznala skarzacej za osobe niezdolng do pracy (decyzja k. 101 a.r.).

W odwotlaniu od tej decyzji E. S. wniosla o jej zmiane i przyznanie jej prawa do renty. Wskazala, ze od wypadku,
jakiemu ulegla w dniu (...) nadal ma (...)i nie moze w zwiazku z tym podjaé zadnej pracy, nadto potrzebuje pomocy
innych os6b do wykonywania codziennych czynnoéci w gospodarstwie domowym (odwolanie k. 2-2v a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie podnoszac argumentacje jak w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji (k. 8 a.s.).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje
E. S. urodzila sie (...)

Ma wyksztalcenie podstawowe, ostatnio pracowala jako sprzedawca; byla to praca z przewaga wysilku fizycznego,
wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy, Srednio — ciezka, wymagajaca sprawnos$ci obu rak, dluzszego stania,
przyjmowania wymuszonej pozycji, wykonywana wewnatrz pomieszczen (k. 85 a.r.).



W dniu 10 stycznia 2014r. E. S. zlozyla wniosek o prawo do renty (k. 48-54 a.r.).

Badajacy skarzaca w dniu 30 stycznia 2014r. Lekarz Orzecznik ZUS rozpoznal: (...) w wywiadzie (dokumentacja
orzecznicza) i stwierdzil, ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy (k. 86 a.r.).

Badajaca skarzaca na skutek wniesionego sprzeciwu Komisja Lekarska ZUS (w dniu 3 marca 2014r.) rozpoznala:
przebyte w lipcu 2013r. (...) (dokumentacja orzecznicza) i stwierdzila, ze odwolujaca sie nie jest osobg niezdolng do
pracy (k. 93 a.r.).

Powyzsze orzeczenie stalo sie podstawa zaskarzonej w sprawie decyzji (k. 101 a.r.).

Postanowieniem z dnia 5 maja 2014r. Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglych z zakresu neurologii i kardiologii
celem oceny stanu zdrowia i zdolno$ci do pracy skarzacej (k. 5 a.s.).

W opinii z dnia 25 czerwca 2014r. biegli - kardiolog dr H. S. oraz neurolog dr B. A. rozpoznali: stan po (...)i wskazali,
ze schorzenia nie powoduja dlugotrwatlej niezdolnosci do pracy ze wzgledu na stan neurologiczny i kardiologiczny.

W uzasadnieniu biegli dokonali analizy zgromadzonej dokumentacji leczenia wnioskodawczyni i przedstawili
wyniki dokonanego badania fizykalnego. Stwierdzili, ze u badanej nie wystepuja zadne patologie w zakresie
centralnego ukladu nerwowego. Biegla wskazala na wystepowania jedynie (...)Biegli wskazali, ze wielko$c¢ i zakres
ewentualnego uszkodzenia(...)jest mozliwy na podstawie badania specjalistycznego, w postaci miedzy innymi badania
elektromiograficznego, ktére nie zostalo jednak przeprowadzone u opiniowanej. Biegli wskazali nadto, ze nie
wystepuja u opiniowanej objawy korzeniowe ani piramidowe. Stwierdzili wystepowanie jedynie (...)Ré6wnocze$nie
jednak stwierdzili, ze (...) bez powiklan narzadowych nie powoduje niezdolnosci do pracy, podobnie jak niezdolno$ci
takiej nie powoduje stan (...) wnioskodawczyni (opinia k. 12-13 a.s.).

W zwiazku z zastrzezeniami skarzacej do powyzszej opinii oraz jej wnioskiem dowodowym Sad Okregowy dopuscit
dowdd z opinii bieglego z zakresu ortopedii, celem oceny ewentualnej niezdolnos$ci do pracy E. S. (k. 35v a.s.).

W opinii z dnia 29 lipca 2015r. biegly ortopeda dr Z. T. rozpoznat: (...)w wywiadzie oraz stwierdzil, ze skarzaca winna
zosta¢ uznana za osobe czeSciowo niezdolng do pracy od dnia 20 lipca 2013r. do dnia 31 lipca 2016r.

W uzasadnieniu opinii biegly dokonal analizy zgromadzonej dokumentacji leczenia i opisal wyniki przeprowadzonego
badania fizykalnego. Biegly wskazal, ze po przebytym (...)oraz do$¢ dlugiego leczenia usprawniajacego, skarzaca nadal
cierpi na znaczne ograniczenie (...) Lekarz specjalista wskazal nadto, ze nadal pozostat u niej (...) Dodal, Ze skarzaca
nie moze uformowac (...)Zdaniem bieglego, uprzednio sporzadzona opinia lekarzy kardiologa i neurologa pozostaje
bez wplywu na jego opinie. Wskazal jednak, iz jego zdaniem zasadnym jest dokonanie oceny stanu zdrowia skarzacej
przez bieglego z zakresu medycyny pracy (opinia k. 39-39v a.s.).

Do powyzszej opinii organ rentowy zglosil zastrzezenia domagajac sie dopuszczenia przez Sad dowodu z opinii
specjalisty z zakresu medycyny pracy (k. 47-48 a.s.).

W opinii lacznej z dnia 30 listopada 2015r. biegli — ortopeda dr Z. T. oraz lekarz medycyny pracy — dr L. M.
rozpoznali:(...) (...), (...) i stwierdzili, ze skarzaca winna by¢ uznana za osobe cze$ciowo niezdolna do pracy od dnia
20 lipca 2013r. do dnia 31 lipca 2016r.W uzasadnieniu biegli przeanalizowali historie leczenia skarzacej, wyniki
przeprowadzonego przez siebie badania fizykalnego oraz potwierdzili wnioski zawarte w opinii bieglego ortopedy.
Wskazali nadto, ze w dniu przeprowadzonego przez nich badania sprawno$c¢(...) E. S. znacznie sie réznita od stanu
stwierdzonego i opisanego przez Komisje Lekarska ZUS w dniu 3 marca 2014r. Wskazali, iz zar6wno z opisu, jak i karty
pomiarowej badania w ZUS wynikalo, ze przeprowadzone wowczas badanie odwolujacej sie nie bylo zbyt dokladne.
Biegli powzieli taki poglad z uwagi na fakt, iz okazane i znajdujgce sie w aktach sprawy radiogramy na plytach CD:
z dnia 23 listopada 2013r., 8 pazdziernika 2014r. i 23 listopada 2015r. w projekeji a-p i bocznej prawego nadgarstka
nie réznig sie od siebie istotnie. Biegli podali, iz radiogramy te przedstawiaja wygojone (...)Wskazali nadto, iz obecnie



wystepujacy(...)jest stanem utrwalonym i szanse na to, zeby udalo sie znacznie poprawié jej stan czynnoSciowy
poprzez rehabilitacje s3 mierne. Niemniej jednak, zdaniem bieglych nalezy zastosowaé u skarzacej zabiegi fizykalne,
mobilizacje i kinezyterapie, by¢ moze takze leczenie uzdrowiskowe w ramach prewencji ZUS. Podsumowujac opinie
biegli potwierdzili, ze wnioskodawczyni jest osoba cze$ciowo niezdolna do pracy w okresie od dnia 20 lipca 2013r. do
dnia 31 lipca 2016r. (opinia k. 57-57v a.s.).

Do powyzszej opinii strony nie zlozyly zastrzezen za$ Sad Okregowy uznal, iz uzyskal juz wyczerpujace informacje
dotyczace stanu zdrowia odwolujacej sie i uzyskatl od bieglych wiadomosci specjalne niezbedne do merytorycznego i
prawidlowego orzekania w niniejszej sprawie (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 1999 roku, II UKN
96/99).

W ocenie Sadu, wszystkie sporzadzone w sprawie opinie odno$nie zawartych w nich rozpoznan schorzen
wnioskodawczyni byly ze soba zgodne. Co do okreélenia niezdolno$ci do pracy E. S. Sad nie podzielil pierwszej
sporzadzonej w sprawie opinii bieglych z zakresu neurologii i kardiologii, rownocze$nie jednak nalezy podkresli¢, iz
opinia ta byla prawidlowa. Brak uznanie niezdolno$ci do pracy skarzacej przez wskazanych biegltych (dr H. S. i dr B.
A.) wynikal z faktu, iz rozpoznane przez tych bieglych schorzenia nie powodowaty niezdolno$ci do pracy z przyczyn
neurologicznych i kardiologicznych. Przyczyny ortopedyczne wskazanej niezdolno$ci prawidlowo okresli zas biegli z
zakresu ortopedii (dr Z. T.) oraz z zakresu medycyny pracy (dr L. M.). Sad w pelni podzieli ich opinie uznajac je za jasne,
logiczne i wyczerpujace. Opinie te zostaly sporzadzone przez lekarzy posiadajacych wysokie kwalifikacje zawodowe
i do$wiadczenie z zakresu dolegliwos$ci wystepujacych u skarzgcej. Biegli wszechstronnie ocenili stan zdrowia E. S. i
wydali opinie po przebadaniu jej i po zapoznaniu sie z trescia zgromadzonej dokumentacji medycznej. Pelnomocnik
organu rentowego i wnioskodawczyni nie wniesli zastrzezen do treéci tej opinii.

Zwazy¢ rowniez nalezy, iz opinia bieglych dostarcza sadowi wiedzy specjalistycznej koniecznej do dokonania oceny
stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o $wiadczenie rentowe, w tym rodzaju wystepujacych schorzen, stopnia ich
zaawansowania i nasilenia zwigzanych z nimi dolegliwo$ci, stanowigcych lacznie o zdolnosci do wykonywania
zatrudnienia lub jej braku. Sad nie moze - wbrew opinii bieglych - oprze¢ ustalen w tym zakresie na wlasnym
przekonaniu (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2007 r., III UK 130/06, OSNP 2008/7-8/113, Lex
368973). Sad Okregowy obdarzyt rowniez wiara dowody z dokumentéw zgromadzonych w aktach organu rentowego
i aktach niniejszego postepowania. Ich tresé¢, forma oraz fakt sporzadzenia przez uprawnione podmioty nie budzila
watpliwosci Sadu oraz nie byla kwestionowana przez strony.

Odwolanie jest zasadne i zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz.U. z 2015r., poz. 748 ze zm.) renta z tytulu niezdolnosSci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory speknit
lacznie nastepujgce warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 i 7 ustawy albo nie p6Zniej niz w ciggu 18
miesiecy od ustania tych okresow.

Zgodnie z treécig art. 58 ust. 1 pkt 5 ustawy warunek posiadania wymaganego okresu sktadkowego i niesktadkowego, w
mys$l art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelmiony, gdy ubezpieczony osiagnal okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy
lacznie co najmniej 5 lat - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.

Natomiast z przepisu art. 58 ust. 2 wynika, ze okres, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypada¢ w ciggu
ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy;



do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okres6w pobierania renty z tytulu niezdolnosci do pracy, renty
szkoleniowej lub renty rodzinne;j.

Jak stanowi art. 59 ust. 1 ustawy, osobie, ktéra spelnila warunki okreslone w art. 57, przystluguje:
1) renta stala — jezeli niezdolno$¢ do pracy jest trwala;
2) renta okresowa — jezeli niezdolnoé¢ do pracy jest okresowa.

Zgodnie z art. 12 ust. | ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub czeSciowo utracila zdolnosé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po
przekwalifikowaniu.

Orzekajac na podstawie uwzglednionych opinii bieglych Sad Okregowy uznal, iz stan zdrowia wnioskodawczyni
powoduje wystepowanie u niej niezdolnoSci do pracy w okresie wskazanym w opinii bieglych, to jest od dnia 20 lipca
2013r. do dnia 31 lipca 2016r. Dziefi poczatkowy przyznania renty zostal okres§lony od 1 stycznia 2014r., to jest od
miesigca zlozenia wniosku o prawo do §wiadczenia.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy na mocy powolanych przepiséw i art. 4774 § 2 kpc orzekl jak w sentencji
wyroku.



