Sygn. akt VIII U 581/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2016 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy — Sedzia S.O. Zofia Kubalska
Protokolant — sekretarz sagdowy Ewelina Parol

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2016 roku w Lublinie
sprawy L. P. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
z udzialem M. S.

o wysoko$¢ podstawy wymiaru skltadek

na skutek odwolania L. P. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 16 stycznia 2014 roku numer (...)

znak (...)-(...)

oddala odwolanie.

VIII U 581/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 stycznia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. ustalil podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie zdrowotne L. P. (1), prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza w formie jednoosobowej spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia, w okresie od miesigca stycznia 2003 roku do miesigca grudnia 2008 roku.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze decyzja z dnia 19 listopada 2010 roku Dyrektor (...) Oddzialu
Wojewobdzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia ustalil, ze wnioskodawca podlegal obowigzkowi ubezpieczenia
zdrowotnego w wyzej wskazanym okresie. Rozstrzygniecie zostalo utrzymane decyzja Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 29 czerwca 2011 roku, natomiast Wojewddzki Sad Administracyjny w W. prawomocnym wyrokiem
z dnia 23 listopada 2011 roku oddalil skarge L. P. (1) na te decyzje. W zwigzku z tym, ze wnioskodawca nie zlozyl
dokumentow rozliczeniowych za wskazany okres, organ rentowy z urzedu ustalil podstawy wymiaru skladek (decyzja
— k. 39-44 akt ZUS U/2).

L. P. (2) wniost odwolanie od powyzszej decyzji, domagajac sie jej zmiany. Argumentowal, ze ustalenie organu
rentowego nie powinno mie¢ miejsca z uwagi na uplyniecie 5-letniego terminu przedawnienia w stosunku do zalegtych
skladek. Ponadto z uzasadnienia wynika, iz przed tutejszym Sadem toczyla sie sprawa z jego odwolania, w ktorej Sad
Okregowy uznal, ze od dnia 3 marca 2004 roku spotka prowadzona przez wnioskodawce nie jest spotka jednoosobowa.



W zwiazku z tym, zdaniem skarzacego, nie powinien od tego dnia podlegaé¢ ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci (odwolanie — k. 2-3 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wni6st o jego oddalenie, argumentujac jak w zaskarzonej decyzji
(odpowiedz na odwolanie — k. 4-6 a.s.).

Sad Okregowy w Lublinie ustalil i rozwazyl, co nastepuje:

L. P. (2) prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w formie spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia pod firma
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe (...). Wpis w Krajowym Rejestrze Sadowym zostal dokonany w dniu 15
marca 2002 roku. Wysoko$¢ kapitalu poczatkowego zostala ustalona na kwote 100 000 zlotych, a liczba udzialow
na 100. Wszystkie udzialy przypadly jedynemu wspoélnikowi L. P., ktory jednocze$nie pelil funkcje prezesa zarzadu.
Ponadto w sklad rady nadzorczej wchodzit P. P. (2), M. S., A. P. oraz M. C. (odpis pelny z KRS na dziefi 2 marca 2010
r. — k. 75-81 akt ZUS).

W dniu 1 lipca 2002 roku spo6tka zawarla z wnioskodawca umowe o prace, zatrudniajac go na stanowisku prezesa
zarzadu w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem zasadniczym 1 000 zlotych miesiecznie (umowa o prace
— k. 9 akt ZUS). W dniu 30 wrzeénia 2008 roku spo6tka wypowiedziala warunki umowy, proponujac od dnia 1 stycznia
2009 roku nowy wymiar czasu pracy, tj. ¥4 etatu oraz wynagrodzenie w wysoko$ci 319 zlotych. Wypowiedzenie zostalo
przyjete przez L. P. (1) (wypowiedzenie — k. 10; aneks — k. 12 akt ZUS).

W dniu 3 marca 2004 roku wnioskodawca zawarl z M. S. umowe darowizny, na podstawie ktorej przekazal jej 3 udzialty
w spolce z 0.0. 0 lacznej wartoéci 3 000 zlotych (umowa — k. 55 akt ZUS).

Powyzsza umowa zostala pos§wiadczona notarialnie w dniu 14 grudnia 2009 roku w C. przed notariuszem J. P. (akt
notarialny — k. 57 akt ZUS).

Po przeprowadzeniu kontroli w (...) spolce z 0.0. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych w dniu 14 pazdziernika 2010
roku wydal decyzje, w ktorej stwierdzil, ze L. P. (2) jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach od 23 marca 2002
roku do 30 czerwca 2002 roku oraz od 1 stycznia 2009 roku do 14 grudnia 2009 roku. Organ rentowy ustalil m.in.,
ze wnioskodawca zglosit sie do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego od 1 marca 2000 roku do 30 grudnia
2002 roku z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej jako wspoélnik spolki cywilnej (...). Z kolei od dnia 2 lipca
2002 roku dokonat zgloszenia siebie do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i obowigzkowego ubezpieczenia
zdrowotnego z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w spoélce (...) (decyzja — k. 130-132 akt ZUS).

W dniu 16 wrzesnia 2010 roku organ rentowy zwrocit sie takze do (...) (...) Narodowego Funduszu Zdrowia w L. z
wnioskiem o rozpatrzenie sprawy objecia ubezpieczeniem zdrowotnym L. P. (1) z tytulu prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej jako wspolnik jednoosobowej spo6lki z 0.0. od dnia 1 stycznia 2003 roku do dnia 31 grudnia 2008 roku
(wniosek — k. 117 akt ZUS).

Od decyzji z dnia 14 pazdziernika 2010 roku L. P. (2) wnibsl odwolanie do Sadu Okregowego w Lublinie. Sprawa
zostata zakoniczona prawomocnym wyrokiem z dnia 25 stycznia 2013 roku, w ktérym Sad zmienil zaskarzona decyzje
i ustalil, ze wnioskodawca nie podlega z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i zdrowotnemu od dnia 1 stycznia 2009 roku do dnia
14 grudnia 2009 roku. Jednocze$nie Sad oddalil odwolanie w pozostalej czeSci uznajac, ze skarzacy podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom w okresie od 23 marca do 30 czerwca 2002 roku (wyrok SO w Lublinie — k. 131 a.s.
o sygn. VIII U 123/12).

Rownolegle do postepowania sadowego toczylo sie postepowanie przed (...) Oddzialem Wojew6dzkim w L.
Narodowego Funduszu Zdrowia. Decyzja z dnia 19 listopada 2010 roku Oddziat ustalil, ze L. P. (2) podlegal od dnia
1 stycznia 2003 roku do dnia 31 grudnia 2008 roku obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu prowadzenia



pozarolniczej dzialalnoSci, jako wspolnik jednoosobowej spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia (...) z 0.0. (decyzja
—akta (...) k.21a.s.).

Powyzsza decyzja nie zawierala jednak podpisu oraz stanowiska stluzbowego osoby upowaznionej do jej wydania. W
zwigzku z pismem L. P. (1), (...) Oddzial Wojewddzki (...) w dniu 13 maja 2011 roku wydal nowa, pozbawiong brakéw
formalnych decyzje (pismo ubezpieczonego, decyzja — akta (...) k. 21 a.s.).

W dniu 6 czerwca 2011 roku wnioskodawca odwolal sie od powyzszej decyzji (odwolanie — akta (...) k. 21 a.s.).

W dniu 29 czerwca 2011 roku Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia utrzymal w mocy zaskarzona decyzje (decyzja
- akta (...) k.21a.s.).

Ubezpieczony wniost skarge na decyzje Prezesa, jednak Wojewo6dzki Sad Administracyjny w W. prawomocnym
wyrokiem z dnia 23 listopada 2011 roku oddalil ja (skarga, wyrok WSA — akta (...) k. 21a.s.).

W dniu 15 marca 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. zlozyt do (...) Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia wniosek o wznowienie postepowania i ponowne rozpatrzenie sprawy podlegania
ubezpieczeniu zdrowotnemu. Zaklad uzasadnial, iz L. P. (2) powinien podlegaé obowiazkowi ubezpieczenia
zdrowotnego w okresie od dnia 1 stycznia 2003 roku do dnia 2 marca 2004 roku. Tym samym, w pozostalym okresie
od dnia 3 marca 2004 roku do dnia 31 marca 2008 roku nie powinien podlega¢ ubezpieczeniu (wniosek — akta (...)
k. 21a.s.).

Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2013 roku Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia odmoéwil wznowienia
postepowania. W uzasadnieniu Prezes powolal sie na prawomocny wyrok WSA, ktory nie zakwestionowal ustalen
zawartych w decyzji m.in. co do niewazno$ci zbycia udzialow w spoélce przez wnioskodawce w dniu 3 marca 2004
roku. Wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 25 stycznia 2013 roku o sygn. akt VIII U 123/12 zawiera z kolei
rozstrzygniecie co do innego okresu — od dnia 1 stycznia 2009 roku do dnia 14 grudnia 2009 roku, w zwigzku z czym
jego rozstrzygniecie nie wiaze w rozpatrywanej sprawie (postanowienie — akta (...) k. 21a.s.).

L. P. (2) nie zlozyl wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy od powyzszego postanowienia (pismo — akta (...) k. 21a.s.).

Majac na uwadze prawomocno$¢ decyzji Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia co do okreséw podlegania
obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego od miesigca stycznia 2003 roku do miesigca grudnia 2008 roku, Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych w dniu 16 stycznia 2014 roku wydal zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzje (decyzja
— k. 39-44 akt ZUS U/2).

W toku postepowania L. P. (2) podtrzymywat stanowisko, iz od dnia 3 marca 2004 roku nie prowadzit dzialalnosci
gospodarczej w ramach jednoosobowej spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia, w zwigzku z czym od wskazanego
dnia nie powinien podlega¢ obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego z tego tytulu. Jednoczes$nie podniést zarzut
przedawnienia skladek z uwagi na uplyw 5-letniego okresu. Ponadto na rozprawie w dniu 23 czerwca 2016 roku
pelnomocnik wnioskodawcy wskazal, ze wysoko$c¢ sktadek powinna wynosi¢ o zlotych (pismo procesowe — k. 36 a.s.,
wyjaénienia — k. 77v-78, 91v a.s.).

W pi$mie procesowym z dnia 27 kwietnia 2016 roku organ rentowy wskazal, ze skladki nie ulegly przedawnieniu.
Bieg terminu przedawnienia zostal bowiem zawieszony od dnia 20 wrzesnia 2010 roku — wszczecie postepowania
wstepnego przez NFZ, do dnia 24 grudnia 2011 roku — do dnia uprawomocnienia sie wyroku Wojewo6dzkiego Sadu
Administracyjnego, a takze w okresie od dnia 3 lutego 2014 roku, tj. od dnia doreczenia platnikowi decyzji o
podstawach wymiaru sktadek, od ktérej wniesiono odwotanie do Sadu (pismo procesowe — k. 81 a.s.).

Zainteresowana M. S. podtrzymala odwolanie oraz argumentacje wnioskodawcy, kwestionujac sam fakt podlegania
ubezpieczeniu zdrowotnemu. Jej zdaniem od dnia 3 marca 2004 roku spo6tka z o.o. nie byla bowiem jednoosobowa
(pismo procesowe — k. 46 a.s., wyjasnienia — k. 78 a.s.).



Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dokumentacje zgromadzong przed organem rentowym, sagdem
oraz (...) Oddzialem Wojewo6dzkim Narodowego Funduszu Zdrowia. Dokumenty zostaly obdarzone wiarg w calosci.
Nie budzg one watpliwosci zaré6wno co do tresci, jak i formy. Zostaly wydane przez uprawnione podmioty, w tym
organy administracji publicznej, sad powszechny oraz sad administracyjny. Same dokumenty nie byly rowniez
kwestionowane przez strony. Strona odwolujaca sie kwestionowala jedynie merytoryczne rozstrzygniecia zawarte w
decyzjach i wyroku, ktérym przyshuguje walor prawomocnosci.

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie natomiast z art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121, ze zm.) do zakresu dzialania Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych nalezy
miedzy innymi realizacja przepisow o ubezpieczeniach spolecznych, a w szczegdlnoSci wymierzanie i pobieranie
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych. Na mocy art. 83 ustawy systemowej kwestie te rozstrzygane sa w sprawach indywidualnych w drodze
decyzji.

W okresie bedacym przedmiotem niniejszego postepowania obowigzywaly kolejno trzy ustawy regulujace kwestie
podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Pierwsza ustawa z dnia 6 lutego 1997 roku (Dz. U. z 1997 r., nr 28, poz. 153; ze zm.), ktéra w art. 8 ust. 1 lit.
¢) stanowila, ze obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaly osoby objete ubezpieczeniem spolecznym lub
ubezpieczeniem spotecznym rolnikow, ktore sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dziatalno$é. Zgodnie z art. 21
ust. 1 do ustalania podstawy wymiary skladek stosowalo sie przepisy okrelajace podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych osob.

Artykul 9 ust. 1 pkt 1 lit. ¢) ustawy z dnia 23 stycznia 2003 roku o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym
Funduszu Zdrowia (Dz. U. z 2003 r., nr 45, poz. 391; ze zm.) stanowil, ze obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego
podlegaja osoby prowadzace dzialalno$¢ pozarolnicza lub osoby z nimi wspoélpracujgce. W $wietle art. 23 ust. 2
podstawe wymiaru skladek dla takich oséb stanowila zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 75% przecietnego
wynagrodzenia.

Aktualnie obowigzujaca ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 581; ze zm.) w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢) stanowi, ze obowigzkowi
ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja osoby, ktére sa osobami prowadzacymi dzialalnosé pozarolnicza lub osobami
z nimi wspélpracujacymi, z wylaczeniem oso6b, ktore zawiesily wykonywanie dzialalnosci gospodarczej na podstawie
przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Zgodnie z art. 81 ust. 1 cytowanej ustawy podstawe wymiaru skladki
na ubezpieczenie zdrowotne stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 75% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw w czwartym kwartale roku poprzedniego, wlacznie z wyplatami z zysku,
oglaszanego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
"Monitor Polski". Sktadka w nowej wysoko$ci obowiazuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku. W §wietle
art. 82 ust. 1 w przypadku gdy ubezpieczony uzyskuje przychody z wiecej niz jednego tytulu do objecia obowigzkiem
ubezpieczenia zdrowotnego, sktadka na ubezpieczenie zdrowotne oplacana jest z kazdego z tych tytuléw odrebnie.

Sad zwraca uwage, iz stanowisko wnioskodawcy w trakcie niniejszego postepowania w gruncie rzeczy nie odnosi
sie do wysokoSci podstawy wymiaru skladek, a polega na kwestionowaniu podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu
w ogoble. Co prawda pelnomocnik na ostatniej rozprawie wskazal, ze ich wysoko$¢ powinna wynosi¢ 0 zlotych,
jednak sprowadza sie to do uznania, iz skarzacy nie powinien zostaé objety ubezpieczeniem. Sad wskazuje, iz takie
stanowisko nie moze zosta¢ uwzglednione, bowiem w trakcie postepowania sadowego toczacego sie z odwolania
od decyzji Zakladu Ubezpieczeniu Spotecznego, ktdra ustala wysokos¢ sktadek na ubezpieczenia zdrowotne, a ktora
wydana jest w nastepstwie prawomocnej decyzji stwierdzajacej objecie obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym,
ubezpieczony nie moze kwestionowaé samego faktu podlegania temu ubezpieczeniu. Okoliczno$¢ te mozna podwazac



jedynie w drodze wzruszenia decyzji administracyjnej we wlasciwym trybie przewidzianym przepisami prawa. Takie
stanowisko wynika z orzecznictwa i Sad przyjmuje je rowniez za swoje (wyroki SA w Lublinie z dnia 17 stycznia 2013
r., III AUa 1047/12, LEX nr 1259718 oraz z dnia 11 kwietnia 2013 r., III AUa 203/13, LEX nr 1306013).

W niniejszej sprawie, co jednoznacznie wynika z akt sprawy, decyzja administracyjna Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia stwierdzajaca objecie skarzacego obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym w okresie od stycznia 2003
roku do grudnia 2008 roku funkcjonuje w obrocie prawnym jako decyzja prawomocna. L. P. (2), mimo prawnych
mozliwo$ci, nie podjal proby jej wzruszenia poza zlozeniem skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w W., ktory oddalil ja prawomocnym wyrokiem. Ubezpieczony nie zlozyl nastepnie skargi kasacyjnej, nie zajal
réwniez stanowiska przy wniosku organu rentowego o wznowienie postepowania administracyjnego w celu objecia
ubezpieczeniem zdrowotnym w krotszym okresie.

Rozstrzygniecie wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 25 stycznia 2013 roku wydane w sprawie o sygn. VIII
U 123/12 roéwniez nie moze stanowi¢ argumentu w niniejszej sprawie. Wyrok ten dotyczy bowiem innego okresu, a
mianowicie od dnia 1 stycznia 2009 roku do dnia 14 grudnia 2009 roku. Ré6wniez ustalenia poczynione przez Sad nie
$q wigzace w niniejszym postepowaniu.

Podnoszona przez skarzacego kwestia przedawnienia skladek nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w
tej sprawie. Podkredlic¢ jeszcze raz nalezy, ze przedmiotem tej sprawy jest ustalenie podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie zdrowotne L. P. (1), prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza w formie jednoosobowej spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cia, w okresie od miesigca stycznia 2003 roku do miesigca grudnia 2008 roku. Z tych
tez wzgledéw oddaleniu podlegaly wnioski pelnomocnika wnioskodawcy zmierzajace do wykazania, ze nastapilo
przedawnienie naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za wykazany w decyzji okres.

Na marginesie nalezy podkreslié, ze organ rentowy w pi§mie procesowym z dnia 29 kwietnia 2016 roku odniost sie
do tej kwestii wskazujac+ okresy, w ktorych bieg terminu przedawnienia zostat zawieszony, powolujac sie na art. 24
ust. 5e ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121) w
Swietle ktorego bieg terminu przedawnienia zawiesza sie, jezeli wydanie decyzji jest uzaleznione od rozstrzygniecia
zagadnienia wstepnego przez inny organ lub sad. Zawieszenie biegu terminu przedawnienia trwa do dnia, w ktérym
decyzja innego organu stala sie ostateczna lub orzeczenie sagdu uprawomocnilo sie, nie dtuzej jednak niz przez 2 lata.

Majac powyzsze ustalenia na uwadze, Sad Okregowy w Lublinie na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4
§ 1 oddalit odwolanie.



