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POSTANOWIENIE

Dnia 16 pazdziernika 2018 roku

Sad Okregowy w Lublinie

VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Dorota Stanczyk

Protokolant: sekr. sad. Dagmara Nastaj

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2018 roku w Lublinie

na posiedzeniu jawnym sprawy z wniosku M. G.

zudzialem T. S.

w trybie art. 111 ustawy Kodeks wyborczy

postanawia:

I. zakaza¢ uczestnikowi T. S. rozpowszechniania nieprawdziwej informacji, zawartej w tresci ulotki wyborczej
uczestnika T. S., kandydata na Wojta Gminy M.,
w postaci stwierdzenia: ,Spalarnia odpadéw medycznych w K. A. nigdy nie powstanie!”;

II. orzec przepadek ulotek wyborczych uczestnika T. S., zawierajacych informacje wskazang w punkcie I
postanowienia;

ITI. w pozostalej cze$ci wniosek oddalié.

Sygn. akt VIII Po 13 / 18

UZASADNIENIE

We wniosku datowanym na dzien 11 pazdziernika 2018 roku (data wplywu do Sadu: 15 pazdziernika 2018 roku)
o wydanie orzeczenia w trybie wyborczym M. G. podstawie art. 111 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 roku Kodeks
wyborezy (t.j. Dz. U. z 2018 roku, poz. 754), w zwiazku z rozpowszechnianiem przez T. S., kandydata na Wéjta Gminy
M., materialéw wyborczych w formie ulotek, zwrécila sie o wydanie orzeczenia w postaci:

1) zakazu rozpowszechniania materialéw wyborczych zawierajacych informacje nieprawdziwe;
2) przepadku przedmiotowych materialdow wyborczych;
3) nakazania sprostowania tych informacji.

W uzasadnieniu wniosku M. G. wskazala, ze w ostatnich dniach, w ramach prowadzonej kampanii wyborczej
do skrzynek na listy (...) trafily materialy wyborcze w formie ulotki w formacie A4, ktérych skan zalaczyla do
wniosku, a pochodzace od Komitetu (...) ktérego to Komitetu kandydatem na stanowisko Wojta Gminy M. jest
T. S.. Wnioskodawczyni wskazala, ze przedmiotowa ulotka zawiera szereg nieprawdziwych informacji na temat



projektowanych na terenie Gminy M. inwestycji w postaci spopielarni zwlok w J. oraz spalarni odpadéw medycznych
iniebezpiecznych w K. A.. W ocenie wnioskodawczyni, z treSci powyzszego materialu wynika, ze:

1. spalarnia odpadéw medycznych w K. A. nigdy nie powstanie;
2. zatrzymanie procedury uzyskania pozwolenia na budowe dotychczas bylo niemozliwe;

3. dopiero ,wyprocedowana” na wniosek Wojta T. S. zmiana studium zagospodarowania przestrzennego
doprowadzila do usuniecia niekorzystnego zapisu;

4. na wniosek Wojta podjeta zostala w dniu 28 wrzeénia 2018 roku uchwata Rady Gminy M. blokujaca powstanie
spalarni;

5. nieobecno$¢ na ostatniej sesji Rady Gminy 6 radnych, w tym wnioskodawczyni jako kandydatki na Wéjta Gminy
M. jest ,skandalem!” oraz ,sabotazem?”

6. Wojt T. S. wydal decyzje srodowiskowa odmowng dla budowy spalarni dopiero w dniu 3 pazdziernika 2018 roku,
gdyz wezesniej nie mozna bylo tego zrobié.

Powyzej przytoczone tresci sg, zdaniem wnioskodawczyni, nieprawdziwe i moga wprowadza¢ wyborcow w blad co do
roli, jaka odegral T. S.

W procesie zatrzymania niekorzystnych dla Gminy inwestycji, ktorym z calg stanowczo$cia sprzeciwia sie wiekszo$é
mieszkancow gminy.

Whnioskodawczyni wskazala, ze, po pierwsze, nieprawdziwym jest zamieszczone w ulotce stwierdzenie, ze spalarnia
odpadéw medycznych w K. A. nigdy nie powstanie. Postepowanie w tej sprawie nie zostalo bowiem zakonczone
prawomocna decyzja. Po drugie wskazala, ze twierdzenie, iz ,nie wchodzac w gleboko bardziej skomplikowana
procedure uzyskania pozwolenia na budowe, zatrzymanie inwestora dotychczas bylo niemozliwe” jest takze
informacja nieprawdziwg. Dotychczas nie zostalo nawet zainicjowane postepowanie w sprawie wydania pozwolenia
na budowe. Po trzecie, zmiany wprowadzone w studium zagospodarowania przestrzennego dla Gminy M. nie
spowodowaly jakiejkolwiek zmiany, jeSli chodzi o lokalizowanie w Gminie obiektow szczegbdlnie ucigzliwych i
mogacych naruszyé stan $rodowiska. Taki zapis bowiem istnial od dawna a obecnie zostal jedynie uécislony i
przeredagowany. Po czwarte, podjeta w dniu 28 wrze$nia 2018 roku uchwala Rady Gminy M. w obecnej chwili
wecale nie blokuje powstania spalarni. Jest to jedynie uchwala intencyjna w przedmiocie przystapienia do zmiany
zapisOw w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dla dzialek, na ktoérych inwestor planuje zbudowac
przedmiotowa spalarnie odpadéw. W chwili obecnej miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego przewiduje
dla niniejszych dzialek zapis ,teren utylizacji odpadéw”, po zmianie za$§ maja by¢ to uzytki rolne. Po piate,
niedopuszczalnym jest w trakcie kampanii nazywa¢ nieobecno$é radnego na sesji Rady Gminy skandalem, czy tez
sabotazem. Sugeruje to bowiem m.in. moja zla wole i nieche¢ do wprowadzania pozytywnych zmian w Gminie.
Whnioskodawczyni wskazala, iz do tej pory jako radna bardzo sumiennie uczestniczyla w sesjach Rady Gminy i
jej incydentalna nieobecno$¢ nie powinna rzutowac na jej dotychczasowe zaangazowanie w prace. Po szoste, w
przedmiotowe;j ulotce zawarta jest informacja, ze ze wzgledu na obowigzujace procedury, Wéjt T. S. nie mogt wezeéniej
wydacé decyzji odmawiajgcej ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan dla planowanego przedsiewziecia. Stwierdzenie
to jest takze w ocenie wnioskodawczyni w sposob oczywisty nieprawdziwe, bowiem przedmiotowa decyzja odmowna
zostala wydana po 1,5 roku trwania postepowania. Zgodnie z obowiazujacymi przepisami ustawy z dnia | pazdziernika
2008 roku o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko (t.j. Dz. U. z 2017 r, poz. 1405) wlasciwy organ wydaje decyzje o
Srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodno$ci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Je§li organ stwierdzi taka zgodno$¢, kieruje wniosek do zaopiniowania do
wlasciwej jednostki Sanepidu oraz regionalnego dyrektora ochrony Srodowiska. Tak tez stalo sie w przypadku spalarni
odpadow w A.. Wojt stwierdzil zgodno$¢ planowanego przedsiewziecia z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego i skierowat wniosek do dalszych prac. Uzyskal stosowna opinie z Sanepidu oraz przekazal raport



érodowiskowy do zaopiniowania do (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w L.. (...) Dyrekcja Ochrony (...) w L.
do dnia dzisiejszego nie wydala takiej opinii, gdyz inwestor w ramach przedluzanej zgodnie z przepisami prawa
administracyjnego procedury dokonuje uzupehien do raportu Srodowiskowego. Woéjt T. S. zdecydowatl sie jednak w
okresie przedwyborczym na wydanie decyzji odmownej, twierdzac, ze wczeéniej tego zrobié¢ nie mogt. Z formalnego
punktu widzenia jednak sytuacja faktyczna oraz prawna nie ulegla zadnej zmianie i nie ma podstaw do wydania decyzji
akurat w tym momencie. Je§li Wojt stwierdzilby niezgodno$é planowanego przedsiewziecia z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, to mogl wydacé taka decyzje juz w kwietniu 2017 roku. Jesli chcialby przeprowadzic
cale postepowanie zgodnie z przepisami, powinien zaczekaé¢ na opinie z (...) Dyrekeji Ochrony (...).

Podsumowujac, M. G. wskazala, ze treS§¢ materialdbw wyborczych rozpowszechnianych przez Komitet Wyborczy
(...Joraz T. S. jest w spos6b oczywisty nieprawdziwa i wprowadza wyborcow w blad co do roli T. S. w dzialaniach
podjetych przeciwko lokalizowaniu w Gminie M. inwestycji, ktérym sprzeciwia sie ogromna ilo§¢ mieszkancow tej
gminy. Wnioskodawczyni podkreslila ponadto, ze wolne od klamstw wybory sa bez watpienia gwarancja realizacji
zasady demokratycznego panstwa prawnego, dlatego niezbednym jest wyeliminowanie z obrotu tresci zawierajacych
informacje nieprawdziwe, tak jak to mialo miejsce w niniejszym przypadku. Majgc zatem na uwadze przytoczone
powyzej argumenty, wniosla jak w petitum wniosku (wniosek — k. 3-7; zalacznik — k. 8).

Na rozprawie, ktéra odbyla sie przed Sadem w dniu 16 pazdziernika 2018 roku, autorka wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie wyborczym podtrzymala swoje stanowisko, natomiast uczestnik T. S. nie stawil sie ani nie wystosowal
odpowiedzi na wniosek (protokét — k. 23-24).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Whnioskodawczyni M. G. jest od czterech lat radng Gminy M.. W wyborach samorzadowych odbywajacych sie w 2018
roku ubiega sie o elekcje na stanowisko Wjta Gminy M.. Jej kontrkandydatem jest obecnie urzedujacy Wojt Gminy
M. —T. S. (zeznania wnioskodawczyni — k. 23v-24).

W toku kampanii wyborczej, prowadzonej przed wyborami samorzadowymi organizowanymi w 2018 roku, uczestnik
postepowania T. S., obecnie urzedujacy Wojt Gminy M., starajacy sie o reelekcje, wykorzystuje ulotke, majaca na celu
poparcie przez uprawnionych do glosowania (...) jego kandydatury na stanowisko Wéjta Gminy M.. Ulotke stanowi
zadrukowana z jednej strony kartka papieru formatu A4. N. strony zawierajacej tre$¢ ulotki widnieje wyr6zniony
naglowek, kontrastujacy z reszta tekstu, o tresci: ,Drodzy (...)!, Przeciwnicy budowy spopielarni zwlok i spalarni
odpadéw medycznych!”. Ponizej naglowka znajduje sie tekst ulotki w postaci stow: ,Nie jestem w stanie kazdemu
z osobna wytlumaczy¢ zawilo$ci prawnych i faktycznych zwiazanych z jedna i druga inwestycja. Uwazam jednak, ze
tym mieszkancom, ktérzy chca przyjaé pewne racje i fakty, zdecydowanie naleza sie stowa wyjasnienia. Dla tych,
ktdrzy oceniaja moja prace tylko w kategoriach politycznych i przez pryzmat spalarnianego dymu moze to nie mieé
zadnego znaczenia, a szkoda... W przypadku spopielarni zwlok — sprawy niestety rozstrzygnietej przez Naczelny Sad
Administracyjny korzystnie dla inwestora, od samego poczatku stali§my na straconej pozycji. M6j glos moéwiacy o tym,
ze bez pomocy panstwa — rzadu, wlasciwych ministerstw — jeste§my bezradni, byl skutecznie zagliszany. Gmina M.,
Urzad Gminy M., Rada Gminy M., w zadnym momencie nie byla w stanie zablokowa¢ tej inwestycji! Moje publiczne
pros$by do strony rzadowej byly ignorowane., Nigdy nie uslyszalem z ust prowadzacych protest, jak tak naprawde
mozna zatrzymac inwestora! Rozpalono i ogromne emocje i zrozumiale nadzieje protestujacych. ,,Wlozono” w moje
usta wiele niewypowiedzianych stow, z ktorych wynikalo, ze jestem zwolennikiem inwestycji! Nigdy nim nie bylem i nie
uwazalem, ze to miejsce jest dobra lokalizacja!. Nie ma nawet jednego dokumentu, w ktérym Gmina, Urzad czy Wojt,
w jakikolwiek sposob sprzyjaja inwestorowi. Przypominam, ze dziatke pod budowe poczatkowo domu pogrzebowego
sprzedala propisowska koalicja rzadzaca Powiatem (...). Kto zawinil? Na pewno nie T. S.. Korzystne dla inwestoréw
rozstrzygniecia wynikaja ze stabo$ci polskiego prawa na poziomie rzadowym. Skoro ,caly (...) ten lokalny i rzadowy
nie pomogl, czy mogl inwestycje zatrzymac T. S.? Na pewno nie!”.

Kolejny akapit rozpoczyna sie od zdania pisanego czcionka wytluszczona, o treéci: ,,Spalarnia odpadéw medycznych
w K. A. nigdy nie powstanie!”.



Dalej tre$c ulotki w tym samym akapicie brzmi nastepujaco: ,Nie wchodzac gleboko w bardziej skomplikowana
procedure uzyskania pozwolenia na budowe, zatrzymanie inwestora dotychczas bylo niemozliwe. Dopiero 25 lipca
2018 r. na wniosek W¢jta Gminy udalo sie ,wyprocedowaé¢” zmiane studium zagospodarowania przestrzennego
niekorzystng dla tego typu inwestycji (25 kwietnia 2018 r. odbyly sie konsultacje spoleczne). 28 wrzesnia 2018 r.
pod nieobecnos¢ 6 radnych, w tym Pani M. G. (skandal! Sabotaz?), na mdj wniosek podjeto uchwate Rady Gminy M.
blokujaca powstanie spalarni. W dniu 3 pazdziernika 2018 r. wydalem decyzje $rodowiskowa odmowna dla budowy
spalarni! Tematu to nie konczy (przystuguje (...) i inwestorowi odwolanie!), ale jeste$my blisko sukcesu! Wyjasniam,
ze przeciwna mi Rada Gminy nie podjela inicjatywy uchwalodawczej w tej sprawie (wystarczy podpis tylko 5 radnych!),
cho¢ miala do tego prawo. Oczywiécie beda pytania: dlaczego dopiero teraz, przed wyborami? Niestety weczesniej
— patrzac na procedury — nie mozna bylo. Tak naprawde (...) Dyrekcja Ochrony (...) w L. podlegla Wojewodzie
do dzisiaj (od pottora roku!) nie wydala zadnej opinii w tej sprawie, na pewno nie pomagajac zatrzymaé inwestora
duzo wezesniej! Komu zalezy na niepokojach spolecznych przed wyborami samorzadowymi odpowiedzcie sobie
sami! Wszak do wladzy na gruncie spalarnianych protestéow ,idzie” kilku kandydatéw, a wspolpracy merytorycznej
z czolowka protestujacych w wielu przypadkach nie bylo zadnej.” W tymze akapicie wytluszczone sa ponadto slowa
»na wniosek Wojta Gminy”, ,na m6j wniosek podjeto uchwale Rady Gminy M. blokujaca powstanie spalarni” oraz
s~wydalem decyzje srodowiskowa odmowng dla budowy spalarni!”.

Finalny akapit przedmiotowej ulotki brzmi: ,Niech niniejsze wystapienie, w ktorym wiele watkéw natury prawnej
zostalo przeze mnie pominietych, przyczyni sie do rzetelnej oceny mojej pracy na przestrzeni kilku juz kadencji a
spalarniany dym nie przestoni juz dzi§ widocznych efektow i dalekosieznych planow, ktorych u konkurencji jakby nie
widaé...”.

W stopce ulotki widnieja stowa: ,,Do zobaczenia przy wyborczej urnie” i ponizej (...) (ulotka — k. 8).

W dniu 3 pazdziernika 2018 roku Wéjt Gminy M. wydal decyzje odmawiajaca ustalenia $rodowiskowych
uwarunkowan dla planowanego przedsiewziecia, tj. budowy Zakladu (...) na dziatkach o nr (...) obreb (...) A.. Decyzja
ta, na dzien zlozenia przez M. G. przedmiotowego wniosku, jest nieprawomocna (decyzja — k. 13-17).

Whiosek M. G. jest czeSciowo zasadny i tylko w tym zakresie zashuguje na uwzglednienie.

W mysl art. 111 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 roku Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2018 roku poz. 754, tekst jedn. ze zm.),
jezeli rozpowszechniane, w tym réwniez w prasie w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 roku - Prawo prasowe
(Dz. U.Nr 5, poz. 24, ze zmianami), materialy wyborcze, w szczegolnoSci plakaty, ulotki i hasla, a takze wypowiedzi lub
inne formy prowadzonej agitacji wyborczej, zawieraja informacje nieprawdziwe, kandydat lub pelnomocnik wyborczy
zainteresowanego komitetu wyborczego ma prawo wnie$é do sadu okregowego wniosek o wydanie orzeczenia:

1) zakazu rozpowszechniania takich informacji;

2) przepadku materialow wyborczych zawierajacych takie informacje;

3) nakazania sprostowania takich informacji;

4) nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace dobra osobiste;
5) nakazania przeproszenia osoby, ktorej dobra osobiste zostaly naruszone;

6) nakazania uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty do 100.000 zlotych na rzecz organizacji pozytku
publicznego.

Natomiast z § 2 powolanego artykulu wynika, ze Sad Okregowy rozpoznaje ten wniosek, w ciagu 24 godzin w
postepowaniu nieprocesowym.



Jak podkresla sie w doktrynie i judykaturze, omawiany przepis ustanawia szczeg6lna ochrone prawng prawdziwoSci
informacji w okresie kampanii wyborczej, konczacej sie na 24 godziny przed dniem glosowania, zapewniajac
rzetelno$¢ kampanii i unikanie sytuacji, w ktérych publikowanie materialow z nieprawdziwymi materialami mogloby
wplynaé na ostateczne rozstrzygniecie podjete w glosowaniu (por. m.in. P. Uzieblo ,Komentarz do art. 35 ustawy o
referendum lokalnym" Lex 2008, t.1; M. Gapski ,,Udzial sadéw w procedurze przeprowadzania referendum lokalnego"
Samorzad Terytorialny 2012/7-8, s. 106-119).

W trybie wskazanego przepisu przedmiotem ochrony sagdowej jest wylacznie prawdziwo$¢ danych reprezentowanych
w trakcie kampanii wyborczej (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 pazdziernika 1998
roku, I ACz 1026/98, OSA z 2000 roku, Nr 4, poz. 17). Tym samym ochrona prawna wywodzona z art. 111 Kodeksu
wyborczego dotyczy tylko i wylacznie podawanych w materialach wyborczych faktow, natomiast pozbawione ochrony
sg prezentowane przez kandydatow przemyslenia, komentarze, hipotezy, wnioski, oceny, postulaty, poglady i opinie,
ktore jedynie opieraja sie na faktach.

Tylko fakt ma bowiem charakter obiektywny. Kazda ocena jest zatem subiektywna, w zalezno$ci od punktu widzenia
osoby jej dokonujacej. Jest wyrazem prezentowanego pogladu na dana kwestie zwigzanego z wyksztalceniem,
do$wiadczeniem, zyciowym, wiara, przekonaniami danej osoby. Tego rodzaju wypowiedzi nie poddajg sie ocenie
wedhlug kryterium ,prawda” — ,falsz”, albowiem oczywistym jest, ze w ten sposdb weryfikowa¢ mozna wylacznie
fakty. Wypowiedz o charakterze ocennym, stanowigca przez to subiektywne stanowisko jej autora nie moze zostaé
uznana za bezprawna, z uwagi na okoliczno$¢, iz wolno§¢ wyrazania swoich pogladéw jest wartoscia chroniong
konstytucyjnie (art. 31 i 54 Konstytucji RP) oraz regulacjami miedzynarodowymi (Art. 10 Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci sporzadzona w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 roku, zmieniona
nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupeliona Protokolem nr 2 (Dz. U. z dnia 10 lipca 1993 roku, nr 61
poz. 284). W Konwencji wyjasniono miedzy innymi, ze wolno§¢ wyrazania opinii obejmuje wolno$¢ posiadania
pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wladz publicznych i bez wzgledu
na granice panstwowe. Korzystanie z tych wolno$ci pociagajacych za soba obowiazki i odpowiedzialno§é moze
podlega¢ takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie sa przewidziane przez ustawe i
niezbedne w spoleczenstwie demokratycznym w interesie bezpieczenstwa panstwowego, integralnosci terytorialnej
lub bezpieczenistwa publicznego ze wzgledu na konieczno$¢ zapobiezenia zakloceniu porzadku lub przestepstwu, z
uwagi na ochrone zdrowia i moralnoéci, ochrone dobrego imienia i praw innych os6b oraz ze wzgledu na zapobiezenie
ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi i bezstronno$ci wladzy sadowe;j.

Biorac pod uwage powyzsze wywody, w pelni aktualne pozostaje (mimo wydania na gruncie ustawy Ordynacja
wyborcza) stanowisko Sadu Apelacyjnego w Katowicach wyrazone w wyroku z dnia 1 pazdziernika 1998 roku (I ACz
972/98, Lex nr 39618), gdzie wskazano, ze nie mozna nikomu zabroni¢ wyrazania swoich sadéw i dokonywania
ocen, o ile nie naruszaja one dobr osobistych innej osoby. Nawet naruszenie dobr osobistych, o ile nie wyczerpuje
przestanek okreslonych w tresci art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego, nie podlega ochronie w trybie tego przepisu (w trybie
spostepowania przy$pieszonego”), albowiem nie moze on by¢, jako norma szczeg6lna, interpretowany rozszerzajaco.
Co istotne granice mozliwej do zaakceptowania krytyki w przypadku politykdw sa szersze niz w odniesieniu do oséb
prywatnych. W odrdznieniu od tych ostatnich, politycy musza by¢ przygotowani i §wiadomi tego, ze ich slowa i
dzialania podlegaja szczegélowej analizie przez dziennikarzy i spoleczenstwo, a w konsekwencji musza okazywac
wieksza tolerancje (por. wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w sprawie L. przeciwko Austria, z 8 lipca
1986 roku, Seria A nr 103, p. 26).

Podniesc wreszcie nalezy, ze zgodnie z trescig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu
tego wywodzi skutki prawne.

Odnoszac sie do poszczeg6lnych zarzutow zawartych we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie wyborczym wskazaé
nalezy, ze cze$¢ z zarzutow jest zasadna.



Uczestnik T. S. zawarl w ulotce stwierdzenie, ze , spalarnia odpadéw medycznych w K. A. nigdy nie powstanie”. Z
tresci ztozonego przez wnioskodawczynie M. G. na rozprawie w dniu 16 paZzdziernika 2018 roku odpisu decyzji Wéjta
Gminy M. z dnia 3 pazdziernika 2018 roku, znak (...)wynika natomiast, iz Wéjt odméwil ustalenia §rodowiskowych
uwarunkowan dla budowy Zakladu (...) na dzialkach o nr (...) w obrebie (...) A.”. Decyzja ta podlega doreczeniu
szeregowi 0sOb i podmiotéw zainteresowanych przedmiotem jej rozstrzygniecia, a wymienionych na ostatniej jej
stronie. Na dzien zlozenia wniosku (1j.

15 pazdziernika 2018 roku) jest ona wiec z cala pewnoécia nieprawomocna, bowiem od decyzji tej przystuguje
zainteresowanym (stronom) mozliwo$é wniesienia w trybie administracyjnym odwolania do Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji. Biorgc zatem pod uwage fakt, ze w ulotce
zawarto jednoznaczne stwierdzenie, ze spalarnia odpadéw medycznych w K. A. nigdy nie powstanie, a procedura
ubiegania sie inwestora o uzyskanie szeregu niezbednych decyzji i zgdd nie jest prawomocnie zakonczona, Sad uznal,
ze ta informacja zawarta w ulotce jest nieprawdziwa. W ocenie Sadu w szczego6lnoéci nie zasluguje na aprobate
umieszczenie w spornym zdaniu slowa ,nigdy”, bowiem nawet sam kandydat w dalszej czeSci ulotki stwierdza, iz
,tematu to nie konczy, gdyz przystuguje Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska i inwestorowi odwolanie”.
Jakkolwiek slowa te, zawarte w ulotce, stanowia duze uproszczenie, to same w sobie zaprzeczaja prawdziwoSci
stwierdzenia, ze rzeczona spalarnia nie powstanie nigdy. Jest to zatem z cala pewno$cia informacja na chwile obecna
nieprawdziwa i jako taka podlegajaca zakazowi rozpowszechniania w rozumieniu art. 111 ustawy Kodeks wyborczy.

Konsekwencja powyzszego jest takze orzeczenie o przepadku opisanych wyzej ulotek wyborczych, pochodzacych od
Komitetu Wyborczego (...)T. S., zgodnie z przepisem art. 111 § 1 pkt 2) powolanej wyzej ustawy Kodeks wyborczy.

W ocenie Sadu niezasadne jest natomiast orzekanie o nakazaniu sprostowania powyzszej nieprawdziwej informacji
wobec niedostatecznego sprecyzowania przez wnioskodawczynie we wniosku oraz na rozprawie, gdzie sprostowanie
takie mialoby by¢ zamieszczone. Przepis art. 111 § 4 ustawy Kodeks wyborczy wskazuje, iz publikacja sprostowania
nastepuje najpdzniej w ciagu 48 godzin na koszt zobowigzanego, za§ w orzeczeniu sad wskazuje prase w rozumieniu
ustawy z dnia 26 stycznia 1984 roku - Prawo prasowe, w ktdrej nastapi¢ ma publikacja, oraz termin publikacji. W
niniejszej sprawie wnioskodawczyni w zaden sposéb nie wskazala jednak, w jakiej prasie lub $§rodku przekazu domaga
sie opublikowania sprostowania, co uzasadnialoby orzeczenie o obowigzku zamieszczenia takiego sprostowania
przez uczestnika. Sad ponadto uznal za niecelowe orzekanie o sprostowaniu tej nieprawdziwej informacji w trybie
wyborczym z uwagi na zblizajacy sie termin wyboréw.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, Sad Okregowy na podstawie art. 111 § 1 punkt 1 oraz 2 ustawy Kodeks
wyborczy orzekl, jak w punktach I oraz II sentencji postanowienia.

W pozostalej cze$ci wniosek o wydanie orzeczenia w trybie wyborczym okazal sie bezzasadny i jako taki podlegajacy
oddaleniu.

Whnioskodawczyni wskazywala, ze niedopuszczalne jest okreSlenie nieobecnosci jej jako radnej na sesji Rady Gminy
zawartymi w tresci ulotki stowami zaopatrzonymi w znaki interpunkcyjne ,,skandal!” oraz ,sabotaz?”.

Zdaniem Sadu zarzut ten nie zasluguje na uwzglednienie w kontekscie art. 111 ustawy Kodeks wyborczy. Bezspornym
w kontekscie niniejszej sprawy pozostaje fakt nieobecno$ci wnioskodawczyni na sesji Rady Gminy w dniu 28 wrze$nia
2018 roku. Jakkolwiek fakt ten w zadnej mierze nie dyskredytuje pracy M. G. na rzecz lokalnej spolecznos$ci Gminy
M., to nie spos6b uznaé stowa ,skandal!” oraz ,sabotaz?” zamieszczone w treéci ulotki za informacje nieprawdziwa
w rozumieniu wskazanego wyzej przepisu. Jest to bowiem w ocenie Sadu w duzej mierze subiektywna ocena autora
spornej ulotki wyborczej, ktora jakkolwiek nie powinna mie¢ miejsca, to nie sposob przypisac jej cech informacji
nieprawdziwej czy wprowadzajacej w blad. Swiadomy czytelnik tekstu zawartego w przedmiotowym materiale z calg
pewnoscia nie moze zostaé tymi zwrotami wprowadzony w blad, a jedynie otrzymac¢ informacje co do emocjonalnego
nastawienia autora tekstu do nieobecnosci radnej na sesji Rady Gminy. Nadmienié nalezy, iz sama wnioskodawczyni w
toku rozprawy stwierdzila, ze Rada Gminy miala prawo podjac taka uchwate pod jej nieobecnosé, zas w istocie uchwala
ta niczego na chwile obecna nie przesadza. Sad uznal zatem, ze zwroty te, jakkolwiek nie na miejscu, to nie niosg ze



soba stricte informacji nieprawdziwej w rozumieniu art. 111 ustawy Kodeks wyborczy, co jednak pozostaje na dalszym
planie wobec orzeczonego przepadku przedmiotowych ulotek wyborczych z uwagi na zawarta wyzej nieprawdziwg
informacje, okreslong w punkcie I sentencji postanowienia.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutow podniesionych we wniosku, w punktach 2-6, Sad nie znalazl podstaw do ich
uwzglednienia, gdyz wnioskodawczyni w Zaden sposob nie wykazala, Ze stwierdzenia te zawarte w spornej ulotce nosza
cechy informacji nieprawdziwych. Nalezy w tym kontekécie ponownie zwro6ci¢ uwage na tre$é przepisu art. 6 k.c.,
ktoéry stanowi, iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Sad stoi
na stanowisku, ze M. G. w zaden sposob nie uprawdopodobnila, ze pozostale informacje rozpowszechniane przez T.
S. s nieprawdziwe.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie powolanych wyzej przepisow Sad Okregowy orzekl jak w sentencji postanowienia.



