Sygn. akt VIII Pa 273/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2018 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozenna Rolinska
Sedziowie: SSO Anna Golec
SSR del. do SO Irena Grymuza (spr.)
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Sobczuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 77 czerwca 2018 roku w L.
sprawy 1. S.
przeciwko Zespotowi Szkolim. (...) w B.

o przywrocenie do pracy i odszkodowanie z tytulu nieré6wnego traktowania
w zatrudnieniu

na skutek apelacji wniesionej przez powoda
od wyroku Sadu Rejonowego w Pulawach IV Wydzial Pracy
z dnia 28 wrze$nia 2017 roku sygn. akt IV P 216/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I w ten sposdb, ze zasadza od Zespotu Szkdt im. (...) w B. na rzecz I. S. kwote 10
041,90 zt (dziesieé tysiecy czterdzieSci jeden ztotych dziewieédziesiat groszy) tytulem odszkodowania za naruszajace
przepisy prawa wypowiedzenie stosunku pracy;

II. oddala apelacje w pozostalej czeéci;

III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
A.G.B.L.G.

Sygn. akt VIII Pa 273/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 wrzeénia 2017 roku Sad Rejonowy w Pulawach IV Wydzial Pracy po rozpoznaniu sprawy z
powodztwa 1. S. przeciwko Zespolowi Szkotlim. (...) w B.



o przywrocenie do pracy i odszkodowanie z tytulu naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu w pkt I
oddalil powbdztwo, a w pkt II nie obciazyt powoda kosztami procesu (wyrok — k. 144 a.s.).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach
prawnych.

W pozwie z dnia 2 czerwca 2016r. skierowanym do Sadu Rejonowego Lublin—Zachéd VII Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych powod I. S. wnosil o uznanie wypowiedzenia stosunku pracy dokonanego przez Zespot Szkot
(...) w B. za bezskuteczne, a wobec tego przywrocenie go do pracy, ewentualnie zasadzenie na jego rzecz odszkodowania
w wysoko$ci szeSciomiesiecznego wynagrodzenia oraz zasadzenie odszkodowania z tytulu naruszenia zasady réwnego
traktowania w zatrudnieniu. Postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2016r. Sad Rejonowy Lublin —Zach6d w Lublinie
przekazal przedmiotowa sprawe Sadowi Rejonowemu w Pulawach do rozpoznania wedlug wlasciwoSci. Na rozprawie
w dniu 10 stycznia 2017r. do sprawy zglosit sie w charakterze pozwanego Zesp6l Szkoél im. (...) w B., jako ze od dnia
1wrzeénia 2016r. Zesp6l Szkot (...) w B. nie istnieje i to Zespol Szkoétim. (...) w B. stal sie, takze zgodnie z wnioskiem
powoda, pozwanym w sprawie. W pi§mie procesowym

z dnia 3 kwietnia 2017r. powod zmodyfikowal swoje powddztwo w ten sposob, ze domagal sie przywrocenia go do
pracy w Zespole Szkét im. (...) w B., ewentualnie wnosil o zasadzenie na jego rzecz odszkodowania w wysokoSci
sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia oraz podtirzymywal zadanie zasadzenie na jego rzecz odszkodowania z tytulu
naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu w wysoko$ci szeSciomiesiecznego wynagrodzenia. W pi§mie
procesowym z dnia 1 sierpnia 2017r. powdd ostatecznie zmodyfikowal swoje powddztwo w ten sposob, ze domagat sie
przywrdcenia go do pracy w pozwanym Zespole Szkét im. (...) w B.

i zasadzenie na jego rzecz kwoty 20.083,80 zl tytutem odszkodowania za naruszenie zasady rownego traktowania w
zatrudnieniu, ewentualnie

w przypadku nieuwzglednienia roszczenia o przywrdcenie do pracy, to powoéd domagat sie zasadzenia na jego rzecz
od pozwanego kwoty 20.083,80 z} tytulem odszkodowania za naruszenie zasady rownego traktowania

w zatrudnieniu i kwoty 20.083,80 z} tytulem odszkodowania — odprawy. Pozwany Zespét Szkoét im. (...) w B.
powddztwa nie uznawat i wnosit o jego oddalenie.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd 1. S. zatrudniony byt

w Zespole Szkol (...) w B. od 1 wrze$nia 1993r. jako nauczyciel, na podstawie mianowania. Ukonczyl studia
magisterskie na kierunku wychowanie fizyczne, posiada stopien awansu zawodowego nauczyciela mianowanego.
Zarzadzeniem Nr (...) z dnia 28 kwietnia 2014r. dyrektor Zespotu Szkét (...)

w B. ustalit kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia i sg to: podstawa nawigzania stosunku pracy, stopien
awansu zawodowego, staz pracy w nauczaniu danego przedmiotu, kwalifikacje zawodowe, ocena pracy nauczyciela,
dyspozycyjno$¢ w pracy, realizacja dodatkowych zadan na rzecz szkoly, dodatkowe zrédlo utrzymania, sytuacja
rodzinna, osobista. W roku szkolnym 2015/2016 powdd pracowal w Zespole Szkét (...) w B. w niepelnym
wymiarze i nauczatl wychowania fizycznego. Na posiedzeniu Rady Pedagogicznej w dniu 21 kwietnia 2015r. dyrektor
Zespolu Szkol im. (...) w B. E. K. (1) zapoznala nauczycieli tego Zespolu z kryteriami uwzglednianymi przy
podejmowaniu decyzji kadrowych i organizacji nastepnego roku szkolnego: staz pracy pedagogicznej, absencja
chorobowa, kwalifikacje do nauczania kilku przedmiotéw, stopien awansu zawodowego, ocena pracy pedagogicznej,
wykonywanie zadan dodatkowych, jakosé zaje¢ dydaktyczno-wychowawczych, sytuacja rodzinna/losowa. W dniu 21
grudnia 2015r. odbylo sie spotkanie nauczycieli Zespotu Szkoét (...) w B. ze Starostg i naczelnikiem Wydzialu (...)
Starostwa Powiatowego w L. B. B. na ktérym poinformowano nauczycieli, ze jednostki pedagogiczne z Zespolu Szko6t
(...) w B. beda wlaczone do Zespotu Szkoét im. (...) w B., nauczyciele (...) byli wtedy zapewniani, ze beda stosowane
kryteria wedtug ktérych beda oni przyjeci do Zespotu Szkétim. (...) w B.. Nastepnie odbylo sie kilka spotkan z udzialem
dyrektoréw obu Zespolow i naczelnik Wydziatu (...) Starostwa Powiatowego w L. B. B., w czasie ktorych to spotkan
rozwazano ogoblne kryteria doboru nauczycieli do zwolnienia.

Wskazal Sad, ze Uchwala Nr(...)Rady Powiatu w L., z dniem 31 sierpnia 2016r. wylaczone zostaly z Zespotu Szkél
(...) w B. dwie jednostki organizacyjne tj. (...) i O$rodek (...), ktore to jednostki z dniem 1 wrze$nia 2016r. wlaczone
zostaly do Zespotu Szkét im. (...) w B., a takze w § 3 Uchwaly wpisano, ze z dniem 31 sierpnia 2016r. rozwigzuje



sie Zesp6l Szkol (...) w B.. W § 6 tej Uchwaly wpisano, ze pracownicy pedagogiczni i niepedagogiczni rozwigzanego
Zespohu Szkot (...) w B. stajg sie z dniem 1 wrze$nia 2016r. nauczycielami i pracownikami Zespohu Szko6t im. (...) w B.
W oparciu o art. 2301 )kp, ale przepis ten nie ma zastosowania do pracownikoéw, ktérych stanowiska pracy nie znalazly
sie w arkuszu organizacji Zespotu Szkoétim. (...) w B. na rok szkolny 2016/2017 zatwierdzony przez organ prowadzacy.
W rezultacie od 1 wrze$nia 2016r. do Zespolu Szkdl im. (...) w B. wlaczone zostaly dwa oddzialy mlodziezowe i jedna
klasa LO dla doroslych, klasa III i ostatni semestr kursu cukiernika i rolnika. W Zespole Szko6t im. (...) w B. nie bylo
prowadzone nauczanie kierunkdow gastronomicznych i rolniczych, ktére to nauczanie realizowane dotad byto w (...).
Dyrektor pozwanego Zespolu Szkoél im. (...) w B. E. K. (1) tworzyla samodzielnie projekt arkusza organizacji roku
szkolnego 2016/2017 dla tego Zespotu

iprzedstawila organowi prowadzacemu projekt arkusza organizacji roku szkolnego 2016 /2017, ktory to projekt w dniu
30 maja 2016r. zostal zatwierdzony przez Staroste L.. W arkuszu dyrektor Zespolu Szkol im. (...) w B. przydzielila
godziny nauczania wychowania fizycznego wszystkim nauczycielom dotychczas uczacym tego przedmiotu

w Zespole Szkolim. (...): A. B. (pelnigcej funkcje spolecznego inspektora pracy), J. S. ( 3 godz. w-f), M. P. (caly etat),
W. K. (12 godz. w-f) i A. W., z tym ze przebywal on od listopada 2016r. na urlopie dla poratowania zdrowia. W dniu 31
maja 2015t. dyrektor Zespotu Szkél (...) w B. W. C. (1) wreczyl powodowi pismo rozwigzujace z nim stosunek pracy
z dniem 31 sierpnia 2016r. na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, a jako przyczyne wskazano zmiany
w planach nauczania polegajace na wylaczeniu jednostek pedagogicznych z Zespotu (...) w B. w celu wlaczenia do
Zespolu Szkol im. (...) w B. oraz rozwigzaniu Zespotu Szkét (...) w B.. Wynagrodzenie miesieczne powoda stanowilo
kwote 3109 zl. Po rozwigzaniu stosunku pracy powdd otrzymal odprawe w wysokos$ci 6-miesiecznego wynagrodzenia.

Sad Rejonowy wskazal, ze poza sporem bylo, iz wprawdzie w dniu wreczania powodowi pisma wypowiadajacego jemu
stosunek pracy, powdd byl pracownikiem istniejacego w tym momencie Zespolu Szkoét (...) w B., ale to na skutek
decyzji E. K. (1), dyrektor Zespotu Szkélim. (...) w B., nie znalazl sie on

w projekcie arkusza organizacji roku szkolnego 2016/2017 Zespotu Szkoét im. (...) w B., a wiec niejako dyrektor W. C.
skladal o§wiadczenie woli wobec powoda, choé formalnie i faktycznie to nie on te decyzje - o nieumieszczeniu powoda
w arkuszu organizacji roku szkolnego 2016/2017 Zespotlu Szkoét im. (...) w B., a tym samym

o nieprzyjeciu powoda w trybie art. 23" kp, podejmowal. Jednakze taka sytuacja prawna jest wynikiem zapisoéw
zawartych w treéci Uchwaly Rady Powiatu

w L. z dnia 17 marca 2016r., ktéra to Uchwata wyraznie dala prawo dyrektorowi istniejgcego, takze po 1 wrzeénia
2016r., Zespohlu Szkotim. (...) w B., samodzielnego sporzadzenia projektu arkusza organizacji roku szkolnego Zespotu,
po wlaczeniu jednostek pedagogicznych zlikwidowanego (...) i zawarcia w nim stanowisk pracy, a tym samym nazwisk
nauczycieli takze zlikwidowanego (...), wedlug potrzeb zmienionego w swej organizacji — na skutek wskazanej wyzej
Uchwaly, Zespotu Szkoétim. (...).

W ocenie Sadu decyzja dyrektora Zespotu Szkoét (...) im.

T. K. w B., a wiec jednostki, ktérej pracownikiem byl w maju 2016r. powdd, o rozwigzaniu z nim stosunku pracy z
dniem 31 sierpnia 2016r. zostala podjeta zgodnie prawem i nie mozna — w $§wietle ustalonych okoliczno$ci sprawy
uznaé, ze byla ona nieuzasadniona oraz, ze narusza zasade rownego traktowania w zatrudnieniu. Podni6st Sad, ze
podstawa prawng decyzji pracodawcy wskazang przez niego w piSmie o wypowiedzeniu powodowi stosunku pracy jest
art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela (tekst jedn. Dz. U. z 2014r. poz. 191). Zacytowat Sad wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 16 maja 2006 roku w sprawie I PK 213/05 — zgodnie z ktérym przepis art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.) odnosi sie tylko do nauczycieli
zatrudnionych w pelnym wymiarze zaje¢. W stosunku do nauczycieli zatrudnionych w niepelnym wymiarze podstawa
czynno$ci pracodawcy zmieniajacej tre$é stosunku pracy jest art. 42 k.p. w zwigzku z art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela..
Dalej w uzasadnieniu, Sad Najwyzszy wskazywal, iz wniosek taki wyplywa z wykladni jezykowej tego przepisu,
chodzi w nim o takie zmiany w dzialalno$ci szkoly, ktére uniemozliwiaja "dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym
wymiarze zaje¢". Podkre$lenia wymaga zwrot "dalsze zatrudnianie". Wynika z niego, ze przepis odnosi sie tylko do
0s6b zatrudnionych w pelnym wymiarze zajec, co staje sie niemozliwe w obliczu zmian w funkcjonowaniu szkoly.



Uznal Sad, ze bezspornym bylo, ze powdd w ostatnim czasie byl zatrudniony w pozwanej szkole w niepelnym
wymiarze czasu pracy. Zatem, majac na uwadze wyzej przedstawione wyzej stanowisko Sadu Najwyzszego, ktore Sad
rozpoznajacy sprawe w calosci podzielil -podstawa prawna wypowiedzenia powodowi stosunku pracy nie mogl by¢ art.
20 Karty Nauczyciela. Uznal, ze byla to okoliczno$¢ pozbawiona znaczenia dla oceny zgodnosci z prawem czynnos$ci
pracodawcy, gdyz o zgodnosci z prawem takich czynno$ci prawnych pracodawcy nie przesadza prawidlowo$é podanej
przez niego ich podstawy prawnej. Pracodawca nie jest obowigzany do podania podstawy prawnej swych os§wiadczen
woli. Zatem uzna¢ nalezy, iz wypowiedzenie powodowi stosunku pracy nastapilo z przyczyn wskazanych

wart. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela, ale nie na jego podstawie, tylko na podstawie
przepisow kodeksu pracy — poprzez zastosowanie art. 91c Karty Nauczyciela a powddce stuzy roszczenie oparte

o art. 45 § 1 kp. Art. 20 ust 1 pkt 2 Karty Nauczyciela stanowi, ze dyrektor szkoly w razie czeSciowej likwidacji szkoly
albo w razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialéw w szkole lub zmian planu nauczania
uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela

w pelnym wymiarze zaje¢ rozwigzuje z nim stosunek pracy lub, na wniosek nauczyciela, przenosi go w stan nieczynny.
W pidmie rozwiazujacym stosunek pracy W. C., wskazujgc jako podstawe prawna swojej decyzji wskazany wyzej
przepis Karty Nauczyciela, jako przyczyne decyzji o wypowiedzeniu powodowi stosunku pracy wskazal zmiany w
planach nauczania, polegajace na wylaczeniu jednostek pedagogicznych z Zespotu Szkét (...) im.

T. K. w B. w celu wlgczenia do (...)

M. K. w B. oraz rozwigzaniu Zespotu Szkoét (...) w B. -Uchwata Nr(...) Rady Powiatu

w L. z dnia 17 marca 2016r. § 3 Uchwaly wskazanej w tre$ci wypowiedzenia stanowi, ze z dniem 31 sierpnia 2016r.
Zespol Szkol (...) w B. rozwigzuje sie, a zatem z tym dniem, dotychczasowy pracodawca powodki Jako podmiot o
nazwie: Zespoél Szkol (...) przestaje istnie¢. Natomiast i zgodnie

z 8§11 2 tej Uchwaly, dwie jednostki pedagogiczne istniejace dotad w strukturze Zespotu Szkol (...) zostang — zgodnie
z § 1 Uchwaly z dniem 31 sierpnia 2016r. wylaczone z tego Zespolu (istniejacego jeszcze tego dnia) i zgodnie z § 2
Uchwaly, z dniem 1 wrzeénia 2016r. wlaczone zostang do pozwanego Zespotu Szkoélim. (...)

w B.. Uchwala stanowi wprost, ze dotychczasowy pracodawca powoda przestaje istnie¢ w dniu 31 sierpnia, a tylko jego
cze$¢ zostanie, tez z dniem

31 sierpnia (ale we wcze$niejszym paragrafie Uchwaly) wylaczona z tej jednostki, a potem nastepnego dnia wlgczona
zostanie do Zespotu Szko6t im.

M. K. w B.; natomiast Zespoét Szkoétim. (...)

w B. istnieje i w stosunku do niego nie zostala podjeta decyzja o jego likwidacji w zadnym zakresie. Powyzsze regulacje
zawarte w treéci tej Uchwaly w zasadzie pozwalaja na uznanie, iz Zesp6l Szkét (...) w dniu 31 sierpnia 2016r. ulegl
calkowitej likwidacji, bo wczesniej tj. we weze$niejszym zapisie Uchwaly, z jej struktur wylaczono dwie jednostki
pedagogiczne, ktore z dniem 1 wrze$nia 2016r. wlaczone zostaly do pozwanego Zespotu Szkoét im. (...). § 6 Uchwaly
stanowi, ze pracownicy pedagogiczni i niepedagogiczni rozwigzanego Zespotu Szkot (...) w B. staja sie z dniem 1
wrzesnia 2016r. nauczycielami i pracownikami Zespotu Szkoét im. (...)

w B. w oparciu o art. 23( ! )kp, ale tylko ci, ktorych stanowiska pracy znajda sie w arkuszu organizacji Zespolu Szkot
im. (...) w B. na rok szkolny 2016/2017 zatwierdzonym przez organ prowadzacy. Zatem,

w ocenie sadu, takie zapisy treSci Uchwaly nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze sytuacja nauczycieli pozwanego Zespolu
Szkoét im. (...) w B. zatrudnionych w tym Zespole na dzien tworzenia arkusza organizacji roku szkolnego 2016/2017
i na dzien 31 sierpnia 2016r., z racji wlaczenia do struktur ich Zespotu jednostek pedagogicznych (...), nie mogla
sie zmieni¢ na ich niekorzy$¢, tzn. fakt wlaczenia czesSci (...) nie mogl mie¢ wplywu na stosunek pracy nauczycieli
dotad zatrudnionych w Zespole Szko6l im. (...). § 6 tej Uchwaly wyraznie przewiduje, ze tylko nauczyciele (...),
ktorych stanowiska pracy znalazly sie w arkuszu organizacji roku szkolnego 2016/2017 Zespotu Szkoét im. (...), staja

sie pracownikami tegoz Zespolu na podstawie art. 23( ! )kp; natomiast nauczyciele, (...) ktérzy nie znaleZli sie w
tym arkuszu organizacji roku szkolnego, skoro nie staja sie pracownikami tegoz Zespolu, to oczywistym jest, ze
dotychczasowy pracodawca, czyli Zesp6l Szkot (...) byl zobligowany aby rozwigza¢ z nimi stosunki pracy, bo od 1
wrze$nia 2016r. tego podmiotu nie ma. W ocenie Sadu, wbrew twierdzeniom powoda, jego sytuacja, jako pracownika,
jest zupelnie odmienna od sytuacji nauczyciela bedacego - na dzien tworzenia arkusza organizacji roku szkolnego
2016/2017, jak i na dzien 31 sierpnia 2016r. pracownikiem Zespotu Szkoét im. (...), a wiec nie mozna poréwnywac ich



sytuacji pracowniczych wedlug tych samych kryteriéw. Do 31 sierpnia 2016r. istnialy dwa Zespoly, kazdy z nich mial
swoja kadre nauczycielska, kazdy z nich mial opracowane kryteria obowigzujace przy podejmowaniu decyzji o wyborze
nauczycieli do zwolnienia. Jednakze stan prawny wynikajacy z treSci Uchwaly Rady Powiatu w L. z dnia 17 marca
2016r. nie pozwalal, aby jednakowo traktowaé nauczycieli obu Zespotéw. Zaklad pracy nauczycieli Zespoltu Szkoét im.
(...) nie ulegl, bowiem likwidacji w zadnym zakresie, natomiast jednak Zespol Szkét (...) ulegl z dniem 31 sierpnia
2016r. rozwigzaniu, a wiec likwidacji. OczywiScie w zwigzku z wlaczeniem oddzialow (...), liczba oddzialdbw w Zespole
Szkoét im. (...) zwiekszyla sie, ale pamieta¢ nalezy, ze oddzialy, ktore zostaly wlaczone zwigzane sg z ksztalceniem
specjalistycznym np. w zakresie gastronomii i rolnictwa, ktére to kierunki nie byly dotad w tym Zespole prowadzone i
jak zeznala dyrektor pozwanego Zespotu, w zakresie nauczycieli przedmiotéw zawodowych w (...) zaistniata potrzeba
umieszczenia ich w arkuszu organizacji roku szkolnego 2016/2017 pozwanego Zespolu. Uznal Sad, ze miata racje
dyrektor pozwanego Zespolu

(...) K. twierdzac, ze nie mogla przy organizacji roku szkolnego 2016/2017 na rowni traktowac i poréwnywac sytuacji
wszystkich nauczycieli dotad uczacych w Zespole Szkot im. (...) i tych ze likwidowanego (...), bo nie bylo zadnego
uzasadnienia dla doboru pracownikéw z istniejacego Zespotu Szkétim. (...) do zwolnienia w zwigzku z likwidacja (...)
i wlgczeniem dwoch jednostek pedagogicznych z (...). Jak juz wyzej podniesiono, takie rozumowanie jest prawidlowe
i wynika z zapiséw zawartych w obowigzujacej Uchwale Nr(...) Rady Powiatu w L. z dnia 17 marca 2016r. Jak wynika
z zapisOw w protokole ze spotkania Starosty

i Naczelnik B. J.-B. z pracownikami (...) z dnia 21 grudnia 2015r., wtedy tj. na tym etapie, byla mowa o polaczeniu
obu Zespoléw (a nie rozwigzaniu jednego z nich), méwiono, ze bedzie wspolny arkusz organizacji roku szkolnego,
ze sytuacja nauczycieli z obu Zespolow jest jednakowa, ze nie bedzie podzialu na nauczycieli z jednego czy drugiego
Zespohuy, ale bylo to tylko spotkanie informacyjne. Wedlug Sadu tres¢ Uchwaly Rady Powiatu

z dnia 17 marca 2016r. pozostawiala poza typowaniem do zwolnienia -

w zwigzku ze zmianami wynikajacymi z treSci tej Uchwaly, nauczycieli

z Zespotu Szkotim. (...), a dobor nauczycieli ze zlikwidowanego

z dniem 31 sierpnia 2016r. (...) do przejscia w trybie art 230! )kp do Zespolu Szkdt im. (...) mial odbywa¢ sie na
zasadzie uzasadnionych potrzeb istniejacego Zespolu. Zatem nie mozna traktowaé nauczycieli z obu Zespolow tj. tego
istniejacego, jak i tego zlikwidowanego, tak samo.

Podnidst Sad, ze prowadzenie polityki kadrowej nalezy do kompetencji dyrektora szkoly (wyroki: z dnia 5 listopada
1998 r. w sprawie I PKN 420/98,; z dnia 7 kwietnia 1999 r. w sprawie I PKN 652/98, z dnia 12 wrze$nia 2000 r., w
sprawie I PKN 26/00). To dyrektor szkoly odpowiada za wlasciwg organizacje pracy w szkole i jego dzialania z punktu
widzenia potrzeb szkoly, podlegaja kontroli ze strony organu prowadzacego, ktory zatwierdzil przeciez organizacje
roku szkolnego 2016/2017 pozwanej szkoly, zaproponowana przez dyrektora. Zatem to dyrektor Zespolu Szkot im.
(...), kierujac sie potrzebami jednostki, ktéra kieruje, miala prawo samodzielnie decydowaé

o potrzebach w zakresie zatrudniania w Zespole nauczycieli ze zlikwidowanego (...). Tres¢ Uchwaly z 17 marca 2016r.,
wedlug Sadu, nie zobowiazywata w ogole dyrektor pozwanego Zespolu do przejecia nauczycieli ze zlikwidowanego (...),
ani tez zapisy w tej Uchwale nie wskazywaly, jakimi szczegblnymi kryteriami ma sie kierowaé dyrektor podejmujac
decyzje

0 umieszczeniu nauczyciela z (...) w arkuszu organizacji roku szkolnego 2016/2017.

Uznal Sad pierwszej instancji, ze powdd mial racje twierdzac, ze pracodawca, wypeliajac obowiazek wynikajacy z art.
30 § 4 k.p. w zw. z art. 91c ust. 1 tej Karty, w wypowiedzeniu stosunku pracy powinien wskazaé nie tylko podstawowa
przyczyne wypowiedzenia, jaka jest likwidacja etatu, lecz takze przyczyne wyboru pracownika do zwolnienia z pracy
(kryteria doboru), chyba, Ze jest ona oczywista lub znana. Zatem, w sytuacji, gdy rozwiazanie umowy o prace dotyczy
pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby osob zatrudnionych na takich samych lub podobnych
stanowiskach pracy, przyczyna tego wypowiedzenia sa nie tylko zmiany organizacyjne czy likwidacja etatow, ale takze
okreslona kryteriami doboru do zwolnienia, sytuacja danego pracownika. W konsekwencji zasadnos¢ dokonanego
wypowiedzenia ocenié¢ nalezy przez pryzmat zastosowanych kryteriéw typowania do zwolnienia odnoszonych do
ogobtu pracownikéw zatrudnionych na analogicznych stanowiskach. W przedmiotowej sprawie sytuacja prawna, w
jakiej znalazl sie powdd, jak wyzej podniesiono, byla jednak nietypowa, bo dotychczasowy pracodawca przestawal



istnie¢ i wprawdzie to on skladal wobec powoda, jak i innych nauczycieli zatrudnionych dotad w (...) o§wiadczenia o
rozwigzaniu z nimi stosunku pracy, to faktycznie jego decyzja byla zwigzana z decyzja dyrektor Zespotu Szkotim. (...)
o nieumieszczeniu danego nauczyciela (...) w arkuszu organizacji roku szkolnego Zespotu Szkol im. (...), za$ takie
decyzje -

o nieumieszczeniu konkretnego nauczyciela (...) w arkuszu organizacji roku szkolnego pozwanego Zespolu, zostaly
podjete przez dyrektor pozwanego Zespolu, ktéra z rozwigzanego (...) przejmowala tylko nauczycieli ktérzy, wedlug
niej, byli niezbedni do prowadzenia nauczania przedmiotéw zawodowych we wlaczonych oddzialach. Jak juz wyzej
podniesiono, dyrektor pozwanego Zespolu nie miala obowiazku zatrudnienia wszystkich nauczycieli czy tez okreslonej
liczby nauczycieli z rozwiazywanego Zespotu.

W pozwanym Zespole, jak teziw (...), ktérego pracownikiem byt powod, opracowane byly na pi$émie kryteria wyboru
nauczyciela do zwolnienia, ale to byly kryteria doboru pracownikéw do zwolnien dokonywanych w danym Zespole,
w zwigzku z niemoznoS$cig dalszego zatrudniania w tej jednostce danego nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢c. W
przedmiotowej sprawie doszlo do rozwiazania Zespotu Szkél (...), ktérego pracownikiem byl powod, a wiec stosowanie
kryteriéw opracowanych w poszczegdlnych Zespolach nie mialo - w ocenie Sadu, uzasadnienia, bo przeciez jak juz
wyzej podniesiono, Zesp6l, w ktéorym pracowal powod zostal rozwigzany, a wiec nikt od 1 wrzeénia 2016r. w tym
Zespole nie pracuje, a grupa nauczycieli z tego rozwiazanego Zespotu zostala wprawdzie zatrudniona w pozwanym

Zespole na zasadzie art. 23" kp, ale na zasadach samodzielnej decyzji dyrektor Zespolu Szkét im. (...).

Jak zeznala $wiadek B. J.-B., a takze dyrektor pozwanego E. K., w trakcie prac nad projektem organizacji roku
szkolnego 2016/2017 pozwanego Zespotu rozwazana byla sytuacja kazdego z nauczycieli w obu Zespotach, bowiem
kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia opracowane w obu Zespolach byly podobne i byly to uniwersalne
dla kazdej jednostki o$§wiatowej kryteria. Oczywiscie fakt, ze analizowano sytuacje poszczeg6lnych nauczycieli w
kontekscie istniejacych w obu Zespolach podobnych kryteriéw oceni¢ nalezy pozytywnie, cho¢ tak jak juz wyzej
podniesiono, w ocenie Sadu, byly to kryteria doboru pracownikéw do zwolnien dokonywanych w danym Zespole, w
zwigzku z niemoznoécia dalszego zatrudniania w tej jednostce danego nauczyciela w pelnym wymiarze zajeé¢ przez
dyrektora danej placowki, a w tym przypadku, powod byl pracownikiem Zespotu, ktéry przestawal istnie¢ z dniem
31 sierpnia 2016. Dyrektor pozwanego E. K. zeznala, iz przy organizacji roku szkolnego 2016/2017 zmuszona byla w
stosunku do nauczycieli Zespolu Szkol im. (...), w zwigzku z mniejszg liczbg godzin, podjac decyzje

o rozwigzaniu stosunkow pracy z 3 osobami i ograniczeniu wymiaru czasu pracy w stosunku do 29 nauczycieli, w tym -
na tamten czas, ograniczenia etatow mialy dotknaé tez nauczycieli matematyki, a podejmujac te decyzje kierowatla sie
opracowanymi przez siebie kryteriami doboru nauczycieli Zespolu Szkoét im. (...) do zwolnienia. Od dnia 1 wrzeSnia
2016r.

w pozwanym Zespole mialy istnie¢ jednostki pedagogiczne wlaczone z (...) do pozwanego Zespotu, w ktérych bylo
prowadzone nauczanie kierunku gastronomicznym i mechanicznym, a wobec tego, ze przedmioty te wczeéniej nie byly
realizowane przez pozwany Zespol, to niewatpliwie dyrektor pozwanego miala potrzebe, aby do Zespolu na zasadzie

art. 23" kp przyja¢ wlasnie nauczycieli realizujacych te przedmioty w zlikwidowanym (...). Pow6d w roku szkolnym
2015/2016 w (...) im. T. K. nauczal wylacznie wychowania fizycznego i to w niepelnym wymiarze czasu pracy. Jak juz
wyzej podniesiono, dyrektor pozwanego Zespolu, dysponujac liczba godzin wychowania fizycznego niewystarczajaca
nawet, aby zapewni¢ w roku szkolnym 2016/2017 nauczycielom dotad uczacym w pozwanym Zespole tego przedmiotu

nie widziala potrzeby, aby przejmowa¢ na zasadzie art. 23" kp do Zespolu powoda, bo nie bylo takich potrzeb.

Podkreslil Sad, ze tre$¢ Uchwaly z 17 marca 2016r. nie zobowiazywala w ogole dyrektor pozwanego Zespotu do
przejecia nauczycieli ze zlikwidowanego (...), ani tez zapisy w tej Uchwale nie wskazywaly, jakimi szczegdlnymi
kryteriami ma sie kierowa¢ dyrektor podejmujac decyzje

0 umieszczeniu nauczyciela z (...) w arkuszu organizacji roku szkolnego 2016/2017, a zatem, skoro dyrektor E.
K. nie umiescila w projekcie arkusza organizacji roku szkolnego 2016/2017 osoby powoda, to powodd nie stal sie

pracownikiem pozwanego Zespolu na podstawie art. 23" kp. Powod nie znalazl sie w arkuszu organizacji roku
szkolnego Zespotlu Szkot im.



M. K. na rok szkolny 2016/2017 i byla to decyzja dyrektor pozwanego Zespolu (...). K., ktéra nie miala, wedlug
sadu, obowigzku rozwazania sytuacji powoda jako nauczyciela w kontekscie sytuacji nauczycieli pozwanego Zespolu,
pracujacych od lat w tym Zespole, bo jak juz wyzej podnoszono, powdd byt pracownikiem rozwigzanego a wiec
zlikwidowanego Zespotu.

Podnio6st Sad, iz zeznania stron co do istotnych dla sprawy faktéw nie byly sprzeczne ze soba. Za wiarygodne uznal
réwniez dane podawane przez dyrektora pozwanego Zespotu zawarte w wykazach, w tym w kadry pedagogicznej,
bo nie byly one kwestionowane przez strone powodowag, a nadto znajduja w czeéci oparcie w arkuszach organizacji
roku szkolnego 2016/2017 wraz z aneksami, ktore Sad zaliczyl w poczet materialu dowodowego. Zeznania $§wiadkow
B. B. i P. K. Sad obdarzyl wiara, jako zgodne ze soba i ze zlozonymi dokumentami, ktorych prawdziwo$é nie byla
kwestionowana przez zadng ze stron. Zeznania Swiadka W. C. (1) Sad obdarzy} wiara w calo$ci, bo nie sg sprzeczne z
ustalonym stanem faktycznym. Zeznania §wiadka A. P. nie wniosly nic do sprawy i nie zostaly poddane analizie przez
Sad.

Stwierdzil Sad, ze przyczyna wypowiedzenia powodowi stosunku pracy wskazana w treSci decyzji dyrektora (...)
zmiany w planach nauczania polegajgce na wylaczeniu jednostek pedagogicznych z Zespotu (...) w B. w celu wlaczenia
do Zespotu Szkét im. (...) w B. oraz rozwigzaniu Zespotu Szkoét (...) w B. (Uchwala Nr(...)Rady Powiatu w L. z
dnia 17 marca 2016r.) jest przyczyna rzeczywiécie istniejaca. W wyniku decyzji wskazanych w tej Uchwale, decyzja
suwerenng dyrektor E. K., doszlo do nieumieszczenia powoda w arkuszu organizacji roku szkolnego 2016/2017 w
pozwanym Zespole, zatwierdzonym przez organ prowadzacy, a wiec dyrektor (...), ktérego pracownikiem byta powdd,
byl zobligowany, aby wreczy¢ jemu o$§wiadczenie woli o rozwigzaniu z nim stosunku pracy w zwigzku z przyczynami o
ktérych mowa w art. 20 ust1 Karty Nauczyciela. Wobec tego i na podstawie art. 45 § 1 kp i art. 91c Karty Nauczyciela
Sad orzekl jak w sentencji.

Decyzja dyrektora (...) podjeta w dniu 30 maja 2016r. wobec powoda byla zgodna z prawem, a takze nie naruszata

zasady réwnego traktowania wszystkich pracownikéw w zatrudnieniu. Zgodnie z trescig art. 183 kp, pracownicy
powinni byé réwno traktowani w zakresie nawigzywania i rozwigzywania stosunkow pracy, warunkéw zatrudnienia,
awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w szczego6lnoéci bez wzgledu
na ple¢, wiek, niepelnosprawnos¢, rase, religie, narodowos¢, przekonania polityczne, przynalezno$é zwigzkowa,
pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualna a takze bez wzgledu na zatrudnienie na czas okre§lony albo w

pelnym lub niepelnym wymiarze czasu pracy. Rowne traktowanie w zatrudnieniu oznacza, w my$l art. 18%* § 2 kp
niedyskryminowanie pracownika w jakikolwiek sposéb, bezposrednio lub poérednio, z przyczyn okreslonych w § 1.
W mysl art. 18%° § 1 kp, za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, uwaza sie r6znicowanie przez
pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreslonych w art. 183% § 1 kp, ktérego skutkiem jest, w
szczegblnoéci min. rozwigzanie stosunku pracy. Naruszenie zasady réwnego traktowania w rozumieniu art. 18%* § 1
k.p. moze przybra¢ postaé dyskryminacji bezposredniej lub dyskryminacji posredniej. Stosownie do art. 18%* § 3 k.p.
dyskryminacja bezpoérednia polega na tym, ze pracownik z przyczyn okreslonych w § 1 tego przepisu byt jest lub
moglby by¢ traktowany w poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie niz inni pracownicy. Natomiast dyskryminacja
posrednia ze wzgledu na np. pleé¢

w rozumieniu art. 183* § 4 k.p. polega na tym, Ze na skutek pozornie neutralnego postanowienia, zastosowanego
kryterium lub podjetego dzialania u konkretnego pracodawcy wystepuja dysproporcje min. w zakresie warunkéw
nawigzywania mi rozwigzywania stosunku pracy na niekorzy$¢ pracownikow, jezeli dysproporcje te nie moga byc
uzasadnione innymi obiektywnymi powodami. Pracownik powinien wskaza¢ fakty uprawdopodobniajgce zarzut
nierébwnego traktowania w zatrudnieniu, a wowczas na pracodawce przechodzi ciezar dowodu, ze kierowal sie

obiektywnymi powodami (art. 18%° § 1 k.p. i art. 10 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.

ustanawiajaca ogo6lne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy, Dz. U. UE L 303 z
2.12.2000, S. 16-22).



Uznal Sad, ze wreczenie powodowi o§wiadczenia woli o wypowiedzeniu jemu stosunku pracy zwigzanie bylo nie z
suwerenna decyzja dyrektora (...) W. C., tylko byto konsekwencja zapiséw zawartych w Uchwale Nr (...)Rady Powiatu
w L. z dnia 17 marca 2016r.,

w szczegblnodci jego § 6, a wiec faktu, ze w arkuszu organizacji roku szkolnego 2016/2017 Zespotu Szkét im. (...) nie
znalazla sie osoba powoda.

W ocenie Sadu, decyzja ta nie byla niezgodna z prawem, czy nieuzasadniona lub sprzeczna z zasadami wspoélzycia
spolecznego. Sama wadliwo$¢ rozwigzania umowy o prace nie przesadza o uznaniu zachowania pracodawcy za
dyskryminujace pracownika. Dla oceny zachowania pracodawcy w aspekcie naruszenia zakazu réwnego traktowania
w zatrudnieniu istotne jest bowiem to, czy do podjecia przez pracodawce dzialan prowadzacych do ustania stosunku

pracy doszlo z powodu posiadania przez pracownika cech lub wlasciwoéci wymienionych przykladowo w art. 183% § 1
kp a wiec z przyczyn uznanych za dyskryminujace i z tego wzgledu zakazanych. O ile, zatem w przypadku wadliwego
rozwigzania umowy o prace z powodu jego niezasadno$ci lub naruszenia przez pracodawce przepiséw o wypowiadaniu
lub rozwiazywaniu umoéw z przyczyn niestanowiacych zakazanych kryteriéw podstawe roszczen pracownika stanowia
wylgcznie przepisy regulujace zakres jego uprawnien

z tego tytulu, to jednoczesne naruszenie przez pracodawce zakazu dyskryminacji, prowadzace do rozwigzania
stosunku pracy z uwagi na zastosowanie zakazanej przez ustawe przyczyny, rodzi po stronie pracownika odrebne

roszezenie odszkodowawcze okrelone w art. 1834 kp. Funkcja tego Swiadczenia jest miedzy innymi wyréwnanie
szkody majatkowej i szkody na osobie pracownika, wobec ktdrego pracodawca dopuscit sie dyskryminacji, co pozwala
rowniez na pelne wyréwnanie szkody spowodowanej rozwiazaniem stosunku pracy, jako nastepstwa naruszenia
zasady rownego traktowania w zatrudnieniu.

Tymczasem w ocenie Sadu, wypowiedzenie stosunku pracy dokonane powodowi nie bylo wadliwe. Powdd swoje
twierdzenia o nier6wnym traktowaniu w zatrudnieniu opierat na fakcie, ze samo wytypowanie jego do zwolnienia, bez
podania kryteriow, oprocz tego, ze bylo nieuzasadnione, to tez naruszalo zasade rownego traktowania w zatrudnieniu,
bo nauczyciele Zespotu Szkol (...) byli inaczej tj. gorzej potraktowani, jezeli chodzi o zatrudnienie ich w roku szkolnym
2016/2017 w Zespole Szkol im. (...) niz nauczyciele Zespolu Szkot im. (...). Jednakze w $wietle ustalonego stanu
faktycznego i w konsekwencji uznania, ze decyzja o rozwiazaniu z powodem stosunku pracy nie byla nieuzasadniona
i stanowila realizacje Uchwaly Nr(...) Rady Powiatu w L. z dnia 17 marca 2016r., a takze wobec uznania przez sad
- o czym byla mowa wyzej, iz nie mozna poroéwnywa¢é sytuacji powoda, jako nauczyciela rozwiazywanego (...) z
sytuacja nauczyciela z Zespolu Szkot im. (...), uznac nalezy, ze twierdzenia powoda o nieréwnym jego traktowaniu w
zatrudnieniu sg tylko jego subiektywnym odczuciem, niemajgcym pokrycia w ustalonym stanie faktycznym.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl w oparciu o przepis art. 102 kpe, ktory to przepis ustanawia zasade stusznoéci,
bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu nie obciazajac powoda tymi kosztami mimo
przegrania sprawy (uzasadnienie — k. 148-162 a.s.).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd, zaskarzajac go w catoéci. Wyrokowi temu zarzucik:

1) obraze przepisdw prawa procesowego majaca wpltyw na tre$¢ wyroku,
a mianowicie:

a) oparcie ustalenn faktycznych na fragmentach materiatu dowodowego i zaniechanie przeprowadzenia analizy
caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz brak nalezytego uzasadnienia sytuacji prawnej
wlaczonego Zespotu Szkoél, w ktorym byt zatrudniony powod do (...)

M. K. w B. ul. (...), w szczego6lnoSci bledne przyjecie przez Sad Rejonowy, iz przedmiotowy Zespole Szkoél zostal
zlikwidowany, podczas gdy analiza stanu faktycznego i sytuacji prawnej nauczycieli, wskazuje, iz sporzadzono jedynie
aneksy do uméw zawartych pierwotnie

znauczycielami (z ktérymi zamierzano kontynuowac wspoélprace) lub wypowiedziano stosunek pracy (z ktérymi takiej
wspolpracy szkola nie wdziala), a nie doszlo do kompleksowego rozwiazania wszystkich stosunkéw pracy z wszystkim
nauczycielami zatrudnionymi w Zespole (...) w B.,



b) oparcie ustalen faktycznych na dowodach jedynie niekorzystnych dla uwzglednienia okoliczno$ci przemawiajacych
nie tylko na nie korzy$¢, ale rowniez na korzy$é powoda oraz braku nalezytego uzasadnienia w tym zakresie, a
mianowicie, nieuprawnione przyjecie, iz ,, Zespo6t (...)

w B. zostal zlikwidowany, a wiec stosowanie kryteriow opracowanych w poszczegdlnych Zespotach nie mialo- w ocenie
sadu, uzasadnienia, bo przeciez jak juz wyzej podniesiono, Zesp6l w ktérym pracowal powod zostal rozwiazany, a wiec
nikt od

1 wrze$nia 2016r. w tym Zespole nie pracuje, a grupa nauczycieli z tego rozwigzanego Zespolu zostala wprawdzie
zatrudniona

w pozwanym Zespole na zasadzie art. 23" kp, ale na zasadach samodzielnej decyzji dyrektor Zespolu Szkél im.
(...)”, podczas gdy powyzsze nie polega na prawdzie, albowiem na dzien i wrzesnia 2016 roku byli nadal nauczycieli
zatrudnieni w Zespole wlaczonym i sporzadzano z nimi aneksy do dotychczasowych uméw;

¢) niesluszne ograniczenie sie przez Sad Rejonowy do oparcia ustalen faktycznych na fragmentach materiatu
dowodowego

w postaci zeznan E. K. (1) i zaniechanie przeprowadzenia analizy caloksztaltu materiatu dowodowego zgromadzonego
W sprawie, poprzez ograniczenie sie do ,streszczenia" dowodéw bez poddania ich ocenie i wskazania, ktore z nich byly
podstawa do uznania faktéw za udowodnione,

a ktére z dowodow przeciwnych na to nie zastugiwaly, co powoduje niemozno$é prawidlowej kontroli zaskarzonego
orzeczenia oraz brak nalezytego uzasadnienia w tym zakresie;

d) bledne przyjecie przez Sad Rejonowy, iz przyczyna wypowiedzenia powodowi stosunku pracy wskazana w tresci
decyzji dyrektora (...) zmiany w planach nauczania polegajgce na wylaczeniu jednostek pedagogicznych z Zespolu
(...) w B. w celu wlaczenia do Zespotu (...) w B. oraz rozwigzaniu Zespotu (...)

w B. (Uchwata Nr (...) Rady Powiatu

w L. z dnia 17 marca 2016r.) jest przyczyna rzeczywiScie istniejaca i jest decyzja suwerenng dyrektor (...) K.,

w oparciu, o ktéra doszlo do nieumieszczenia powoda w arkuszu organizacji roku szkolnego 2016/2017 w pozwanym
Zespole, podczas gdy nie bylo to zgodne z prawda, gdyz powodowi do dnia dzisiejszego nie wskazano w oparciu, o
jakie kryteria powod

w tymze arkuszu nie znalazl sie;

2) obraze przepis6w prawa materialnego - art. 30 § 4 k.p. w zw. z art. 91 c ust. 1 Karty Nauczyciela przez bledng jego
wykladnie polegajaca na niezasadnym przyjeciu, iz z powodem rozwigzano umowe o prace

z przyczyn organizacyjnych, podczas gdy powodowi w zaden sposéb nie wskazano kryteriéw doboru pracownikow do
zwolnienia.

Wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa
w caloéci oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoOw procesu za obie instancje (apelacja — k. 166-178
a.s.).

Pelnomocnik pozwanego wnosit o oddalenie apelacji i zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego wg
norm prawem przepisanych (k. 202v.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest czeSciowo uzasadniona.

Trafny okazal sie zarzut apelacji, oparty na naruszeniu prawa materialnego - art. 30 § 4 k.p. w zw. z art. 91 ¢ KN,
poprzez uznanie, ze przyczyna wypowiedzenia stosunku pracy powodowi jest rzeczywista. Sad Rejonowy

w P., z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego sprawy wywiod} bledne wnioski, co w konsekwencji doprowadzilo
ten Sad do wadliwego rozstrzygniecia sprawy.



Na wstepie nalezy wskazac, ze Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne, dokonane przez Sad I instancji. W tym
wypadku nie zachodzi potrzeba ich szczegdtowego powtarzania. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia

27 kwietnia 2010 r. sygn. akt. IT PK 312/09: ,Jezeli sad II instancji nie uzupelnia postepowania dowodowego ani, po
rozwazeniu zarzutoéw apelacyjnych, nie znajduje podstaw do zakwestionowania oceny dowodow

i ustalen faktycznych orzeczenia sadu pierwszej instancji, moze te ustalenia przyjaé za podstawe faktyczna swojego
orzeczenia. W takiej sytuacji jest wystarczajace, by stanowisko to znalazlo wyrazne odzwierciedlenie

w uzasadnieniu sagdu odwotawczego” (podobnie SN w postanowieniu z dnia

22 kwietnia 1997 r. IT UKN 61/97 publ. OSNAP 1998 nr 9 poz. 104, SN

w wyroku z dnia 12 stycznia 1999 r. I PKN 521/98 publ. OSNAP 2000 nr 4 poz. 142). Ubocznie tylko nalezy wskazacé,
Ze zapis na str. 4 uzasadnienia Sadu Rejonowego: ,,0d 1 wrze$nia 2016 r. powodka pracowata w wymiarze 12/18 etatu
w szkole w B. jako nauczyciel matematyki (zeznania powddki stuchanej w trybie art. 299 kpc)” stanowi oczywista
niedokladno$¢ uzasadnienia, wynikla zapewne ze sporzadzania na wzorze, pochodzacym

z innej sprawy. Powyzsze ustalenie w sposdb oczywisty nie dotyczy I. S..

Tak jak wskazano, wbrew ocenie dokonanej przez Sad I instancji, przyczyna wypowiedzenia powodowi stosunku pracy
jest przyczyna nierzeczywistg oraz narusza bezwzglednie obowiazujace przepisy prawa.

Sad Rejonowy, rozwodzac sie na temat zgodnosci z zapisami uchwaty Nr (...) dzialan 6wczesnego pracodawcy powoda,
przedstawicieli organu prowadzacego szkole oraz dyrektor pozwanego Zespolu Szkoél im. (...) w B. E. K. (1), pominal

istotng okoliczno$é, ze uchwata ta narusza bezwzglednie obowigzujace przepisy prawa a mianowicie art. 23'§1 kodeku
pracy.

Zgodnie z treécia tego przepisu w razie przejScia zakladu pracy lub jego cze$ci na innego pracodawce staje sie on z
mocy prawa strona
w dotychczasowych stosunkach pracy.

Przypomnie¢ nalezy, ze uchwala Nr (...)Rady Powiatu
w L. z dnia 17 marca 2016 r. w § 6 ust. 1 przyjela, ze pracownicy pedagogiczni i niepedagogiczni rozwigzanego Zespolu
Szkot (...) w B. staja sie z dniem 1 wrze$nia 2016 r. nauczycielami i pracownikami Zespolu Szkét im. (...) w B. w

oparciu o art. 23" kp. Jednakze juz w82 tej uchwaly przyjeto, ze przepis ten nie ma zastosowania do pracownikow,
ktoérych stanowiska pracy nie znalazly sie w arkuszu organizacji Zespotu Szkotl im. (...) w B. na rok szkolny 2016/2017,
zatwierdzonym przez organ prowadzacy.

Mechanizm przejecia pracownikow, okreslony w §6 ust. 2 tej uchwaly jest nieznany ustawie i sprzeczny z treécia art.
23" kp. Przepis ten nie przewiduje aby o tym, ktory z pracownikéw zostanie przejety, decydowal nowy pracodawca

- jak wskazala E. K. (1) ,na zasadzie uzasadnionych potrzeb istniejacego Zespotu”. Przepis art. 23" kp ma charakter
normy ius cogens (bezwzglednie obowiazujacy), co oznacza, ze ani pracodawca ani zaden organ nie moze wyltaczy¢ ani
modyfikowaé zasad przejmowania pracownikdéw w nim okre$lonych. Dotyczy to takze Rady Powiatu

w L.. Nie ma racji pozwany twierdzac, ze skoro uchwala ta nie zostala uchylona w trybie nadzoru przez Wojewode
L. (odpowiedzZ na pozew k. 73v.) to jest obowigzujgca i prawnie wiazaca. Uchwala ta bowiem, z mocy art. 5881 ke w

zakresie zapisu §6 ust. 2 jest niewazna, gdyz narusza, jak wspomniano, bezwzglednie obowiazujacy zapis art. 23" kp.
Sad pracy nie moze, przy wydawaniu orzeczenia, nie uwzglednic tej niewazno$ci. Jak trafnie zauwazyt Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 20 maja 1993 r, I PRN 40/93: ,,Przeksztalcenie stosunku pracy po stronie podmiotowej na podstawie
art. 23[1] § 2 KP nastepuje automatycznie w wyniku przejecia zakladu pracy

w calo$ci lub w czesci przez inny zaklad, tzn. niezaleznie od tego, czy i jakiego rodzaju decyzja zostala podjeta co do
"przekazania" pracownikéw”. Podobnie stwierdzil Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 28 lutego 2013 r.

III APa 11/12: ,Norma z art. 23" KP o charakterze ius cogens nie moze zosta¢ wylaczona ani ograniczona poprzez wole
stron. Skoro mamy do czynienia



z przejéciem czeéci zakladu pracy to nalezy w konsekwencji stwierdzi¢, ze doszto do wstapienia nowego pracodawcy w

dotychczasowe stosunki pracy. Automatyzm zastosowania art. 23" KP powoduje, ze w zwigzku z przejéciem zakladu
pracy powstaje stosunek pracy z nowym pracodawca na poprzednich warunkach” (zob. tez postanowienie SN z dnia
30 marca 2016 r. I UK 21/16).

Mechanizm dzialania art. 23" kp ma zatem charakter automatyczny, niezalezny od woli stron i polega na tym, ze
w przypadku przejecia czeéci zakladu pracy (tak jak w analizowanym stanie faktycznym) do nowego pracodawcy
przechodza ci pracownicy, ktorzy wykonywali przejete zadania. W przypadku pracownikéw pedagogicznych szkol, do
nowej szkoly przechodza ci nauczyciele, ktorzy nauczali w przejetych oddzialach (klasach), w ktérych nauka danego
przedmiotu jest kontynuowana.

Jak wynika z ustalen Sadu I instancji, pozwany Zespo6l Szkoél im. (...) przejal (...) Osrodek (...), ktore to jednostki z
dniem

1 wrze$nia 2016 r. zostaly wlaczone do pozwanego zespotu. W sklad tego zespolu weszly dwa oddzialy mlodziezowe i
jednaklasa LO dla dorosltych, klasa I11i ostatni semestr kursu cukiernika i rolnika. I. S. nauczal wychowania fizycznego
w przejetych klasach. W pozwanej placowce nadal jest nauczany ten przedmiot. Zespdl ten zatrudnia obecnie pieciu
nauczycieli wychowania fizycznego.

W tym miejscu nalezy sie odwola¢ do ugruntowanego juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zapadlego na gruncie art.

23" kp, w stanach faktycznych zwigzanych z reorganizacjg szkol.

W wyroku z dnia 17 maja 1995 r. I PRN 15/95 Sad Najwyzszy tak wyjasnil te kwestie: ,W razie przejecia szkoly
w czedci lub w caloéci z mocy art. 23(1) par. 2 KP nauczyciel staje sie pracownikiem nowej szkoly, co wyklucza
mozliwo$§¢ zwolnienia go z pracy przez szkole zatrudniajaca go do chwili przejecia na podstawie art. 20 ustawy z
dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz.U. Nr 3, poz. 19 ze zm.)”. W wyroku z dnia 9 kwietnia 1998 r. I
PKN 42/98 Sad ten stwierdzil: ,Przejecie przez nowego pracodawce warsztatow szkolnych nie oznacza czeSciowej
likwidacji szkoly w rozumieniu art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (t.j. Dz. U. z 1997
r. Nr 56, poz. 357 ze zm.), lecz powoduje skutki okre$lone w art. 23[1] KP. W wyroku z dnia 26 stycznia 2000 r. I
PKN 489/99 Sad Najwyzszy przyjal, ze: ,Przejecie zadan dydaktycznych w zakresie ksztalcenia uczniéw przez inng
szkole stanowi przejecie czeSci zakladu pracy przez innego pracodawce (art. 23[1] KP) i nie oznacza wewnetrznych
zmian organizacyjnych dotychczasowego pracodawcy, uzasadniajacych rozwigzanie stosunku pracy na podstawie art.
20 ust. 1 Karty Nauczyciela”. Z kolei w innym orzeczeniu Sad Najwyzszy stwierdzil, iz: ,,Przejecie liceum, wchodzacego
w sklad zespotu szkol (pracodawcey nauczyciela) w trybie art. 62 ust. 5 ustawy o systemie o§wiaty przez inny zespot

szkol, wywoluje dla zatrudnionych w tym liceum nauczycieli konsekwencje z art. 23" § 1 KP, jezeli nowy pracodawca
przejal zadania zlikwidowanego zespolu szkét w zakresie, w jakim nauczyciel je wykonywal przed tym przejeciem.
W takiej sytuacji nie mozna byloby uznaé, ze podstawe rozwigzania stosunku pracy nauczyciela stanowily zmiany
organizacyjne polegajace na rozwigzaniu zespotu szkol, zmniejszenie oddziatow w liceum i likwidacja gimnazjum,
uniemozliwiajace dalsze zatrudnienie nauczyciela i uzasadniajace zastosowanie art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2014 r. poz. 191). Przyczyna taka méglby byé brak mozliwos$ci dalszego
zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze w nowym zespole szkol” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2016
r., Il PK 26/15).

Sad Okregowy mial przy tym na uwadze, ze w analizowanym stanie faktycznym do przejécia czeéci zaktadu pracy doszto
z dniem 1 wrzeénia 2016 r. a do rozwigzania stosunku pracy powoda z dniem 31 sierpnia 2016 r. Kwestie te wyjasnil
Sad Najwyzszy w tezie II wyroku z dnia 19 lutego 2014 r. II PK 130/13 w nastepujacy sposob: ,Nowy pracodawca
moze wstapié

w stosunek pracy (wej$¢ w miejsce dotychczasowego pracodawcy) tylko wtedy, gdy w chwili przejecia zakladu, bedacej
jednocze$nie chwila zmiany pracodawcy, dana osoba jest pracownikiem zaktadu. Z tego wzgledu

w orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze regulacja zawarta



wart. 23[1] KP nie likwiduje skutku rozwiazujacego wypowiedzenia umowy o prace dokonanego przed tym przejSciem
przez dotychczasowego pracodawce. Jednakze, ze wzgledu na istote instytucji przej$cia zakladu pracy, wypowiedzenie,
jak kazda inna czynno$¢é prawna, nie moze zmierza¢ do obejicia art. 23[1] KP, a wiec do wylaczenia ustawowych
skutkéw przejscia zakladu pracy na nowego pracodawce (art. 58 § 1 KC w zwiazku z art. 300 KP). Dlatego podlega ono
kontroli sadu pracy w postepowaniu wszczetym odwolaniem pracownika od wypowiedzenia”.

Tak jak juz wskazano, tre$¢ §6 ust. 2 uchwaly Rady Powiatu z dnia

17 marca 2016 r. i bedace jej konsekwencja wypowiedzenie zmierzaly do wylaczenia art. 23" kp.

Powyzsze oznacza, ze powdd powinien by¢ przejety przez pozwany Zespot Szkoétim. (...) w B. a przyczyna wskazana
w wypowiedzeniu - zmiany organizacyjne i rozwigzanie zespotu - nie stanowia uzasadnionej (rzeczywistej) podstawy
do wypowiedzenia mu stosunku pracy.

Dopiero uwzgledniajac obowigzek przejecia powoda, jego pracodawca

i organ nadzoru mogli opracowaé kryteria doboru do zwolnienia nauczycieli, skoro godzin wychowania fizycznego od
wrzeénia 2016 r. byto

u nowego pracodawcy zbyt malo. W ramach tych kryteriow nalezalo jednak poréwnaé powoda z wszystkimi
nauczycielami wychowania fizycznego, zatrudnionymi w szkole przejmujacej a nastepnie wskaza¢ w wypowiedzeniu
zastosowane kryterium doboru (por. uchwale SN z dnia 18 wrze$nia 2013 r. IT PK 5/13). Pow6d ma bowiem prawo
wiedzieé, dlaczego to on zostal wytypowany do zwolnienia a nie np. inny nauczyciel w-f zatrudniony w (...)M. K. (2) w
B.. Nie wystarczy przy tym zapoznanie pracownika z kryteriami doboru opracowanymi w danej szkole, lecz konkretne
wskazanie mu dlaczego to wlasnie on zostal wytypowany do zwolnienia (przyczyna sensu largo).

Majac to na uwadze, Sad Okregowy uznal, Zze wypowiedzenie stosunku pracy powoda jest nieuzasadnione w
rozumieniu art. 4581 kp. Dzialajac

w oparciu o art. 4582 kp ocenit jednak, ze przywrocenie 1. S. do pracy w pozwanym zespole szkél jest niecelowe.
Pozwany wykazal, Ze wychowania fizycznego naucza obecnie w Zespole Szkdl im. (...) az pieciu nauczycieli: A. B.
(peliaca funkcje spolecznego inspektora pracy), J. S., M. P., W. K. i A. W., z tym ze ostatnio wymieniony przebywat od
listopada 2016r. na urlopie dla poratowania zdrowia. Mimo tego liczba godzin w-f byla niewystarczajaca aby powierzyc
tym osobom nauczanie tego przedmiotu

w pelnym wymiarze czasu pracy. Wszyscy nauczyciele w-f maja stopien awansu zawodowego nauczyciela
dyplomowanego a ich praca byla oceniona przez pracodawce bardzo wysoko. Dotyczy to takze I. S., ktéry byt
odznaczony przez Prezydenta RP srebrnym medalem za osiagniecia zawodowe. A. B. korzysta ze szczeg6lnej ochrony
przed wypowiedzeniem za$ J. S. jest jedynym opiekunem chorej na nowotwor siostry. M. P. jest jedynym zywicielem
rodziny, bo jego zona utracila prace. W. K. jest prezesem uczniowskiego klubu sportowego i ma znaczne osiagniecia.
Podobnie wysoko jest oceniana praca A. W.. Wszyscy nauczyciele w-f, z uwagi na zbyt malg liczbe godzin, wyrazili
zgode na ograniczenie zatrudnienia.

W tej sytuacji przywrocenie powoda do pracy oznaczaloby, ze musi zostac¢ zwolniony inny nauczyciel, albo ponownie
powod.

Poréwnanie powoda z osobami nauczajacymi w pozwanym zespole szk6l wychowania fizycznego wskazuje bowiem,
iz wszyscy sg nauczycielami ze znacznym stazem pracy i podobnym do$wiadczeniem zawodowym a ich praca
jest oceniania jednakowo dobrze. Jak wynika z zeznan dyrektor E. K. (1) oraz Swiadka B. B., takie poréwnanie
faktycznie nastapilo w grudniu 2015 r., z uwzglednieniem przekazywanych na spotkaniu nauczycielom kryteriow.
Byly to: staz pracy pedagogicznej, absencja chorobowa, kwalifikacje do nauczania kilku przedmiotéw, stopien
awansu zawodowego, ocena pracy pedagogicznej, wykonywanie zadan dodatkowych, jako$¢ zaje¢ dydaktyczno-
wychowawczych. Brana tez byla pod uwage trudna sytuacja rodzinna/losowa niektorych nauczycieli, przemawiajaca
przeciwko ich zwolnieniu.



Wprawdzie kryteria te decydowaly wowczas o przejeciu pracownika lub jego zwolnieniu (co jak wykazano nie byto
prawidlowe) ale Swiadcza one
o faktycznym poréwnaniu nauczycieli w-f z obu szkol.

A zatem powdd zostat wytypowany do zwolnienia, gdyz znalazl sie

w poréwnywalnej sytuacji jak inni nauczyciele wychowania fizycznego, przy niewystarczajacej liczbie godzin tego
przedmiotu. W opisanej sytuacji i Sad Okregowy nie dopatrzyt sie zadnych okolicznosci ktére nakazywalyby wybor
do zwolnienia innej osoby.

Jak wskazal przy tym Sad Najwyzszy w tezie I wyroku z dnia
23 czerwca 2016 1. IT PK 152/15 : ,to pracodawca decyduje, ktéremu z przyjetych kryteriow wyboru pracownika do
zwolnienia nada¢ decydujace znaczenie, jesli porownywany z innymi pracownik wypada lepiej przy uwzglednieniu
jednej (kilku) przestanki, a gorzej ze wzgledu na inng (inne) wyrézniona ceche”. Podobnie nalezy przyja¢ gdy sytuacja
pracownikéw typowanych do zwolnienia jest poréwnywalna.

Wszystko to oznacza, zdaniem Sadu Okregowego, Ze pozwany pracodawca dokonujac wyboru powoda do zwolnienia,
mimo ze wypowiedzenie byto formalnie wadliwe, obiektywnie zastosowal sprawiedliwe kryteria doboru.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze fakt likwidacji (...) im. T. K. (2) w L. nie budzi watpliwosci i nie byl przez powoda
kwestionowany w toku procesu. Likwidacja ta nastapila jednak dopiero po wyodrebnieniu jego znaczacej czeSci i
przejeciu przez pozwana placéwke. Dlatego Sad Okregowy oddalil na podstawie art. 381 kpc wnioski pozwanego

o dopuszczenie dowodu z dokumentéw na okolicznoé¢ zakonczenia dzialalnosci przez (...) im. T. K. w B., zlozone
na rozprawie apelacyjnej (k. 205), gdyz dotycza one okoliczno$ci bezspornych a nadto wnioski te mogly by¢ zlozone
przed sadem I instancji.

Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok

w pkt. I -szym i zasadzil, na podstawie art. 45811 2 kp, oraz art. 47" kp od pozwanego na rzecz powoda odszkodowanie
za naruszajace przepisy prawa rozwigzanie stosunku pracy, w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace,
wynikajacego z zaswiadczenia zlozonego przez pozwanego na k. 120 a.s, ktérego strona powodowa nie kwestionowala.

Mimo takiego rozstrzygniecia powdd w przewazajacej czesci przegral postepowanie przed Sadem I instancji z uwagi
na dochodzone pozwem odszkodowanie z tytulu dyskryminacji w wysokos$ci 6 miesiecznego wynagrodzenia za prace,
ktore zostalo oddalone. Wobec tego Sad Okregowy, nie uwzglednil wniosku apelujacego o zmiane rozstrzygniecia o
kosztach, zawartego w pkt. IT wyroku Sadu Rejonowego, w ktérym slusznie Sad ten nie obciazyl powoda kosztami
procesu na podstawie art. 102 kpc.

Sad Okregowy oddalil apelacje I. S. w pozostalym zakresie - co do zadania przywrdcenia do pracy jak i odszkodowania
za dyskryminacje. Sad nie dopatrzyl sie bowiem w dzialaniu pozwanego zadnej dyskryminacji w rozumieniu art. 18

3281 kp. Przyczyna wskazana

w wypowiedzeniu, cho¢ formalnie wadliwa, nie nawigzuje do zadnych cech czy wlasciwo$ci powoda takich jak wiek,
plec, przekonania polityczne, itp. Jest to przyczyna stricte organizacyjna, wynikajaca z potrzeb kadrowych pozwanego.
Stanowisko powoda, ze jedynym kryterium doboru do zwolnienia bylo zatrudnienie w likwidowanym (...) in. T. K. (2)
oraz brak przynaleznoS$ci zwigzkowej nie jest przekonujace, bo przeciez nie wszyscy pracownicy tego zespotu otrzymali
wypowiedzenie. Przeciwnie tylko 5 nauczycieli tego zespotu utracito zatrudnienie, pozostali za$ przeszli do pracy do
Zespotu Szkol im. (...) w B.. Kwestia przynalezno$ci zwiazkowej w ogdle nie byla rozwazana, brano pod uwage tylko
osoby korzystajace ze szczegoblnej ochrony przed wypowiedzeniem, takze z racji funkcji zwigzkowych.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w tezie 2 wyroku z dnia 6 kwietnia 2017 r.
III PK 100/16 ,Nier6wno$¢ w sytuacji prawnej pracownikdéw niepodyktowana przyczynami uznanymi za
dyskryminujace nie stanowi dyskryminacji



w rozumieniu art. 11[3] i art. 18[3a] i nastepnych KP, nawet jezeli pracodawcy mozna przypisa¢ naruszenie zasady
réwnego traktowania (rownych praw) pracownikow, okreslonej w art. 11[2] KP, zgodnie z ktérym pracownicy maja
roéwne prawa z tytulu jednakowego wypelniania takich samych obowigzkéw. Dopiero bowiem w razie przytoczenia
przez pracownika takich okoliczno$ci faktycznych, ktére uprawdopodobnia nie tylko to, ze jest on lub byl traktowany
mniej korzystnie od innych pracownikéw oraz ze to zrbéznicowanie jest lub bylo spowodowane niedozwolong
przyczyna, powoduje przej$cie na pracodawce ciezaru wykazania (udowodnienia), ze nieréwne traktowanie - jezeli
faktycznie nastapilo - bylo obiektywnie usprawiedliwione i nie wynikalo z przyczyn pozwalajacych na przypisanie mu
dzialania dyskryminujacego pracownika”.

W niniejszej sprawie strona powodowa nie wykazala aby wypowiedzenie stosunku pracy bylo spowodowane
niedozwolona przyczyna, majaca charakter dyskryminujacy. W ocenie Sadu Okregowego nie mialo to miejsca -
pracodawca po prostu zastosowal sie do wadliwej uchwaly Rady Powiatu z dnia 17 marca 2016 r.

Majac na uwadze czeSciowe tylko uwzglednienie apelacji i czeSciowe jej oddalenie Sad Okregowy orzekl o kosztach
postepowania apelacyjnego na podstawie art. 100 kpc w zw. z art. 39181 kpc, znoszac wzajemnie miedzy stronami
poniesione koszty.

Z tych wzgled6éw, na podstawie art. 385 i 38681 kpc, Sad Okregowy orzekt jak w wyroku.

A.G.B.I.G.



