Sygn. akt VIII Pa 272/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2018 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozenna Rolinska
Sedziowie: SSO Anna Golec
SSR del. do SO Irena Grymuza (spr.)
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Sobczuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 77 czerwca 2018 roku w L.
sprawy E. M.
przeciwko Zespolowi Szkétim. (...) w B.

o przywrocenie do pracy i odszkodowanie z tytutu nier6wnego traktowania
w zatrudnieniu

na skutek apelacji wniesionej przez powoddke
od wyroku Sadu Rejonowego w Pulawach IV Wydzial Pracy
z dnia 28 wrzeénia 2017 roku sygn. akt IV P 213/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I w ten sposob, ze zasgdza od Zespotu Szkél im. (...) w B. na rzecz E. M. kwote
9053,22 z} (dziewiet tysiecy pieédziesiat trzy zlote dwadzieScia dwa grosze) tytulem odszkodowania za naruszajace
przepisy prawa wypowiedzenie stosunku pracy;

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
A.G.B.L.G.

Sygn. akt VIII Pa 272/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 wrzeénia 2017 roku Sad Rejonowy w Pulawach IV Wydzial Pracy po rozpoznaniu sprawy z
powbdztwa E. M. przeciwko Zespolowi Szkét im. (...) w B. o przywrobcenie do pracy i odszkodowanie z tytulu
naruszenia zasady réwnego traktowania



w zatrudnieniu, w pkt I oddalil powddztwo, a w pkt II nie obciazyl powodki kosztami procesu (wyrok — k. 142).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach
prawnych.

W pozwie z dnia 2 czerwca 2016 roku powddka E. M. wnosila o uznanie wypowiedzenia stosunku pracy dokonanego
jej przez Zespoét Szko? (...) w B. za bezskuteczne, a wobec tego przywrdcenie jej do pracy, ewentualnie zasadzenie na
jej rzecz odszkodowania w wysokoéci szeSciomiesiecznego wynagrodzenia oraz zasadzenie odszkodowania z tytutu
naruszenia zasady réwnego traktowania

w zatrudnieniu. Na rozprawie w dniu 20 grudnia 2016 roku do sprawy zglosil sie w charakterze pozwanego Zespot
Szkétim. (...) w B., jako zZe od dnia 1 wrze$nia 2016 roku Zespo6tl Szkét (...) im.

T. K. w B. nie istnieje i to Zespdt Szkot im. (...)

w B. stal sie pozwanym w sprawie. W pi$émie procesowym z dnia

3 kwietnia 2017 roku powddka zmodyfikowala swoje powodztwo w ten sposob, ze domagala sie przywrdcenia jej do
pracy w (...)

M. K. w B., ewentualnie wnosila o zasgdzenie na jej rzecz odszkodowania w wysoko$ci szeSciomiesiecznego
wynagrodzenia oraz podtrzymywata zadanie zasadzenie na jej rzecz odszkodowania z tytulu naruszenia zasady
réwnego traktowania w zatrudnieniu w wysokoS$ci szeSciomiesiecznego wynagrodzenia. W piSmie procesowym z
dnia 1 sierpnia 2017 roku powodka ostatecznie zmodyfikowala swoje powbddztwo w ten sposob, ze domagala sie
przywrdcenia jej do pracy w pozwanym Zespole Szkotim. (...) w B. i zasadzenie na jej rzecz kwoty 18.106,44 z} tytulem
odszkodowania za naruszenie zasady rownego traktowania

w zatrudnieniu, ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia roszczenia

o przywrdcenie do pracy, to powdédka domagala sie zasadzenia na jej rzecz od pozwanego kwoty 18.106,44 zl
tytulem odszkodowania za naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu i kwoty 18.106,44 zl tytulem
odszkodowania — odprawy. Pozwany Zesp6t Szkotim. (...)

w B. powo6dztwa nie uznawat i wnosil o jego oddalenie.

Sad Rejonowy ustalil, ze powddka E. M. zatrudniona byla

w Zespole Szkél (...) w B. od 1 wrze$nia 2000r. jako nauczyciel, na podstawie mianowania. Powodka ukoniczyta studia
magisterskie na kierunku matematyka oraz kurs kwalifikacyjny z zakresu oligofrenopedagogiki. Ma kwalifikacje do
nauczania matematyki, prowadzenia zaje¢ z oligofrenopedagogiki. Powodka posiada stopienn awansu zawodowego
nauczyciela dyplomowanego od 2013r. Zarzadzeniem Nr (...) z dnia

28 kwietnia 2014r. dyrektor Zespotu Szkot (...)

w B. ustalit kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia i sa to: podstawa nawigzania stosunku pracy, stopien
awansu zawodowego, staz pracy w nauczaniu danego przedmiotu, kwalifikacje zawodowe, ocena pracy nauczyciela,
dyspozycyjno$¢ w pracy, realizacja dodatkowych zadan na rzecz szkoly, dodatkowe Zrédlo utrzymania, sytuacja
rodzinna, osobista. W roku szkolnym 2015/2016 powddka pracowala w Zespole Szkoél (...) w B. w niepelnym wymiarze
i nauczala matematyki. Powédka w tym roku szkolnym takze pracowala w wymiarze 9/18 etatu

w szkole w B., jako nauczyciel matematyki na podstawie umowy na zastepstwo. Na posiedzeniu Rady Pedagogicznej w
dniu 21 kwietnia 2015r. dyrektor Zespotu Szkétim. (...) w B. E. K. (1) zapoznata nauczycieli tego Zespolu z kryteriami
uwzglednianymi przy podejmowaniu decyzji kadrowych i organizacji nastepnego roku szkolnego: staz pracy
pedagogicznej, absencja chorobowa, kwalifikacje do nauczania kilku przedmiotéw, stopien awansu zawodowego,
ocena pracy pedagogicznej, wykonywanie zadan dodatkowych, jako$¢ zaje¢ dydaktyczno-wychowawczych, sytuacja
rodzinna/losowa. W dniu 21 grudnia 2015r. odbylo sie spotkanie nauczycieli Zespotu Szkél (...)

w B. ze Starosta i naczelnikiem Wydzialu (...) Starostwa Powiatowego w L. B. B., na ktérym to spotkaniu
poinformowano nauczycieli, ze jednostki pedagogiczne z Zespoltu Szkoét (...) w B. beda wlaczone do Zespolu Szkol
im. (...) w B., nauczyciele (...) byli wtedy zapewniani, ze beda stosowane kryteria, wedlug ktérych beda oni przyjeci
do Zespotu Szkol im. (...) w B.. Nastepnie odbytlo sie kilka spotkan z udzialem dyrektoréw obu Zespoléw i naczelnik
Wydzialu (...) Starostwa Powiatowego w L. B. B., w czasie, ktorych to spotkan rozwazano ogdblne kryteria doboru



nauczycieli do zwolnienia. Uchwalg(...)Rady Powiatu w L., z dniem 31 sierpnia 2016r. wylaczone zostaly z Zespotu
Szkot (...)

w B. dwie jednostki organizacyjne tj. (...) i OSrodek (...), ktore to jednostki z dniem 1 wrzeénia 2016r. wlaczone zostaly
do(...)

M. K. w B., a takze w §3 Uchwaly wpisano, ze z dniem 31 sierpnia 2016r. rozwiazuje sie Zespdt Szkot (...)

w B.. W § 6 tej Uchwaly wpisano, ze pracownicy pedagogiczni

i niepedagogiczni rozwigzanego Zespolu Szkét (...) im.

T. K. w B. staja sie z dniem 1 wrze$nia 2016r. nauczycielami

i pracownikami Zespotu Szkét im. (...) w B. w oparciu o art. 231 )kp, ale przepis ten nie ma zastosowania do
pracownikdw, ktorych stanowiska pracy nie znalazly sie w arkuszu organizacji Zespolu Szkoét im.

M. K. w B. na rok szkolny 2016/2017, zatwierdzony przez organ prowadzacy. W rezultacie od 1 wrze$nia 2016r. do
Zespotu Szkol im.

M. K. w B. wlaczone zostaly dwa oddzialy mlodziezowe

ijedna klasa LO dla dorostych, klasa III i ostatni semestr kursu cukiernika

i rolnika. W Zespole Szkot im. (...) w B. nie bylo prowadzone nauczanie kierunkéw gastronomicznych i rolniczych,
ktore to nauczanie realizowane dotad bytow (...).

Sad pierwszej instancji ustalil rowniez, ze Dyrektor pozwanego Zespolu Szkoél im. (...) w B. E. K. (1) tworzyta
samodzielnie projekt arkusza organizacji roku szkolnego 2016/2017 dla tego Zespolu i przedstawila organowi
prowadzacemu projekt arkusza organizacji roku szkolnego 2016/2017, ktory to projekt w dniu 30 maja 2016r. zostal
zatwierdzony przez Staroste L.. W arkuszu dyrektor Zespolu Szkél im. (...) w B. przydzielila godziny nauczania
matematyki wszystkim nauczycielom dotychczas uczacym matematyki w Zespole Szkét im. (...): M. D., A. J., A. K,
T. G. oraz przydzielila tez nauczanie tego przedmiotu w wymiarze 4 godzin J. S. (1)- dotad nauczycielowi (...), ktory
naucza przedmiotéw mechanicznych. W dniu 30 maja 2015r. dyrektor Zespolu Szkét (...) w B. W. C. (1) wreczyl
powbddce pismo rozwigzujace z nia stosunek pracy z dniem 31 sierpnia 2016r. na podstawie art. 20 ust1 pkt 2 Karty
Nauczyciela (tekst jedn. Dz. U. z 2014r. poz.191), a jako przyczyne wskazano zmiany w planach nauczania polegajace
na wylaczeniu jednostek pedagogicznych z Zespotu (...)

w B. w celu wlaczenia do Zespotu Szkot im. (...)

w B. oraz rozwigzaniu Zespolu Szkél (...) w B.. Wynagrodzenie miesieczne powodki stanowilo kwote 3.109 zt. Po
rozwigzaniu stosunku pracy powddka otrzymata odprawe w wysoko$ci 6-miesiecznego wynagrodzenia. Od 1 wrze$nia
2016r. powddka jest zatrudniona w wymiarze 12/18 etatu w szkole w B., jako nauczyciel matematyki.

Sad Rejonowy uznal, Ze poza sporem jest, iz wprawdzie w dniu wreczania powodce pisma wypowiadajgcego jej
stosunek pracy, powoddka byta pracownikiem istniejacego w tym momencie Zespolu Szkoét (...) w B., ale to na skutek
decyzji E. K. (1), dyrektor Zespotu Szkét im. (...) w B., nie znalazla sie ona

w projekcie arkusza organizacji roku szkolnego 2016/2017 Zespotu Szkét im. (...) w B., a wiec niejako dyrektor W.
C. skladal o$wiadczenie woli wobec powodki, choé¢ formalnie i faktycznie to nie on te decyzje - o nieumieszczeniu
powddki w arkuszu organizacji roku szkolnego 2016/2017 Zespotu Szkot im. (...) w B., a tym samym

o nieprzyjeciu powddki w trybie art. 23" kp,. Jednakze taka sytuacja prawna jest wynikiem zapiséw zawartych w tresci
Uchwaly Rady Powiatu w L. z dnia 17 marca 2016r., ktéra to Uchwata wyraznie dala prawo dyrektorowi istniejacego,
takze po 1 wrzeénia 2016r., Zespotu Szkétim. (...)

w B., samodzielnego sporzadzenia projektu arkusza organizacji roku szkolnego Zespolu, po wlaczeniu jednostek
pedagogicznych zlikwidowanego (...) i zawarcia w nim stanowisk pracy, a tym samym nazwisk nauczycieli takze
zlikwidowanego (...), wedlug potrzeb zmienionego w swej organizacji — na skutek wskazanej wyzej Uchwaly Zespotu
Szko6tim. (...).

W ocenie tego Sadu, decyzja dyrektora Zespotlu Szkét (...) w B., a wiec jednostki, ktérej pracownikiem byla w maju
2016r. powodka, o rozwigzaniu z nig stosunku pracy z dniem 31 sierpnia 2016r. zostala podjeta zgodnie prawem i nie
mozna — w §wietle ustalonych okoliczno$ci sprawy uznaé, ze byta ona nieuzasadniona oraz, ze narusza zasade rownego
traktowania w zatrudnieniu. Podnieé¢ jednak nalezy, ze podstawa prawna decyzji pracodawcy wskazana przez niego



w pi$mie o wypowiedzeniu powodce stosunku pracy jest art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela. Zacytowal Sad wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2006 r. w sprawie I PK 213/05, zgodnie, z ktérym przepis art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela odnosi sie tylko do nauczycieli zatrudnionych w pelnym wymiarze zajeé.
W stosunku do nauczycieli zatrudnionych w niepelnym wymiarze podstawa czynnos$ci pracodawcy zmieniajacej tresé
stosunku pracy jest art. 42 k.p. w zwiazku z art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela. Dalej

w uzasadnieniu, Sad Najwyzszy podnosi, iz wniosek taki wyplywa z wykladni jezykowej tego przepisu, chodzi w nim o
takie zmiany w dzialalno$ci szkoly, ktore uniemozliwiajg "dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zajec".
Podkres$lenia wymaga zwrot "dalsze zatrudnianie". Wynika z niego, ze przepis odnosi sie tylko do 0s6b zatrudnionych
w pelnym wymiarze zajeé, co staje sie niemozliwe w obliczu zmian w funkcjonowaniu szkoly.

W ocenie Sadu bezspornym bylo, ze powdédka w ostatnim czasie byla zatrudniona w pozwanej szkole w niepelnym
wymiarze czasu pracy. Zatem, majac na uwadze wyzej przedstawione wyzej stanowisko Sadu Najwyzszego, ktore Sad
rozpoznajacy sprawe w caloéci podzielil - podstawa prawnga wypowiedzenia powo6dce stosunku pracy nie mogl byé
art. 20 Karty Nauczyciela. Jest to jednak okoliczno$é pozbawiona znaczenia dla oceny zgodnoSci z prawem czynnoSci
pracodawcy, gdyz o zgodno$ci z prawem takich czynnos$ci prawnych pracodawcy nie przesadza prawidlowo$é¢ podanej
przez niego podstawy prawnej. Pracodawca nie jest obowigzany do podania podstawy prawnej swych o§wiadczen woli.
Zatem uznac nalezy, iz wypowiedzenie powddce stosunku pracy nastapilo z przyczyn wskazanych

wart. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela, ale nie na jego podstawie, tylko na podstawie
przepisow kodeksu pracy — poprzez zastosowanie art. 91c Karty Nauczyciela, a powo6dce stuzy roszezenie oparte

o art. 45 § 1 kp. Art. 20 ust 1 pkt 2 Karty Nauczyciela stanowi, ze dyrektor szkoly w razie czeSciowej likwidacji szkoly
albo w razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialéw w szkole lub zmian planu nauczania
uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela

w pelnym wymiarze zaje¢ rozwigzuje z nim stosunek pracy lub, na wniosek nauczyciela, przenosi go w stan nieczynny.
W pi$mie rozwiazujacym stosunek pracy

W. C., wskazujac jako podstawe prawng swojej decyzji powolany wyzej przepis Karty Nauczyciela, jako przyczyne
decyzji o wypowiedzeniu powddce stosunku pracy wskazal zmiany w planach nauczania, polegajace na wylaczeniu
jednostek pedagogicznych z Zespotu Szkét (...) im.

T. K. w B. w celu wlaczenia do (...)

M. K. w B. oraz rozwigzaniu Zespotu Szkoét (...) w B. -Uchwala(...) Rady Powiatu

w L. z dnia 17 marca 2016r. § 3 uchwaly wskazanej w treéci wypowiedzenia stanowi, ze z dniem 31 sierpnia 2016r.
Zespo6l Szkol (...) w B. rozwiazuje sie, a zatem z tym dniem, dotychczasowy pracodawca powodki jako podmiot o
nazwie: Zesp6l Szkol (...) przestaje istnie¢. Natomiast i zgodnie

z § 112 Uchwaly, dwie jednostki pedagogiczne istniejgce dotad w strukturze Zespotu Szkél (...) zostana — zgodnie z § 1
Uchwaly z dniem 31 sierpnia 2016r. wylaczone z tego Zespolu (istniejacego jeszcze tego dnia) i zgodnie z § 2 Uchwaly,
z dniem 1 wrze$nia 2016r. wlaczone zostang do pozwanego Zespotu Szkétim. (...)

w B.. Uchwala ta stanowi wiec wprost, ze dotychczasowy pracodawca powodki przestaje istnie¢ w dniu 31 sierpnia, a
tylko jego cze$c zostanie, tez z dniem 31 sierpnia (ale we wcze$niejszym paragrafie Uchwaly) wylgczona z tej jednostki,
a potem nastepnego dnia wlgczona do Zespotu Szkot im.

M. K. w B.. Zespdl Szkél im. (...) w B. istnieje i w stosunku do niego nie zostala podjeta decyzja o jego likwidacji

w zadnym zakresie. Powyzsze regulacje zawarte w treéci tej Uchwaly

w zasadzie pozwalaja na uznanie, iz Zespo6l Szkét (...) im.

T. K. w dniu 31 sierpnia 2016r. ulegl catkowitej likwidacji, bo we wczedniejszym zapisie Uchwaly, z jej struktur
wylaczono dwie jednostki pedagogiczne, ktdére z dniem 1 wrze$nia 2016r. wlaczone zostaly do pozwanego Zespotu
Szko6t im. (...). § 6 Uchwaly stanowi, ze pracownicy pedagogiczni i niepedagogiczni rozwigzanego Zespotu Szkot (...)
w B. stajg sie z dniem 1 wrze$nia 2016r. nauczycielami i pracownikami Zespotu Szkot im. (...)

w B. w oparciu o art. 23( ! )kp, ale tylko ci, ktorych stanowiska pracy znajda sie w arkuszu organizacji Zespolu Szko6t
im. (...) w B. na rok szkolny 2016/2017 zatwierdzonym przez organ prowadzacy. Zatem,

w ocenie Sadu, takie zapisy tre$ci Uchwaly nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze sytuacja nauczycieli pozwanego Zespolu
Szkét im. (...) w B. zatrudnionych w tym Zespole na dzien tworzenia arkusza organizacji roku szkolnego 2016/2017
i na dzien 31 sierpnia 2016r., z racji wlaczenia do struktur ich Zespotu jednostek pedagogicznych (...), nie mogla



sie zmieni¢ na ich niekorzy$é, tzn. fakt wlaczenia czesci (...) nie mogt mie¢ wplywu na stosunek pracy nauczycieli
dotad zatrudnionych w Zespole Szko6l im. (...). § 6 Uchwaly wyraznie przewiduje, ze tylko nauczyciele (...), ktérych
stanowiska pracy znalazly sie w arkuszu organizacji roku szkolnego 2016/2017 Zespotu Szké6l im. (...), stajg sie

pracownikami tegoz Zespolu na podstawie art. 231 )kp. Nauczyciele, (...) ktorzy nie znalezli sie w tym arkuszu
organizacji roku szkolnego, skoro nie staja sie pracownikami tegoz Zespohu, to oczywistym jest, ze dotychczasowy
pracodawca, czyli Zesp6t Szkot (...) im.

T. K. byt zobligowany aby rozwiazaé z nimi stosunki pracy, bo od

1 wrze$nia 2016r. tego podmiotu nie ma. W ocenie Sadu, wbrew twierdzeniom powddki, jej sytuacja jako pracownika,
jest zupelie odmienna od sytuacji nauczyciela bedacego na dzien 31 sierpnia 2016r. pracownikiem Zespolu Szkot
im. (...), a wiec nie mozna poréwnywac ich sytuacji pracowniczych wedlug tych samych kryteriéw. Do 31 sierpnia
2016r. istnialy dwa Zespoly, kazdy z nich mial swoja kadre nauczycielska, kazdy z nich mial opracowane kryteria
obowiazujace przy podejmowaniu decyzji o wyborze nauczycieli do zwolnienia. Jednakze stan prawny wynikajacy z
tre$ci Uchwaly Rady Powiatu w L. z dnia 17 marca 2016r. nie pozwalal, aby jednakowo traktowaé¢ nauczycieli obu
Zespolow. Zaktad pracy nauczycieli Zespotu Szkot im.

M. K. nie ulegl bowiem likwidacji w zadnym zakresie, natomiast Zesp6t Szkdt (...) ulegl z dniem 31 sierpnia 2016r.
rozwigzaniu, a wiec likwidacji. Oczywiscie w zwiazku z wlaczeniem oddzialow (...), liczba oddzialow w Zespole
Szkoét im. (...) zwiekszyla sie, ale pamieta¢ nalezy, ze oddzialy, ktére zostaly wlaczone zwigzane sg z ksztalceniem
specjalistycznym np. w zakresie gastronomii

i rolnictwa, ktore to kierunki nie byly dotad w tym Zespole prowadzone i jak zeznala dyrektor pozwanego Zespotu,
w zakresie nauczycieli przedmiotow zawodowych w (...) zaistniala potrzeba umieszczenia ich w arkuszu organizacji
roku szkolnego 2016/2017 pozwanego Zespotu. Zdaniem Sadu Rejonowego racje ma dyrektor pozwanego Zespolu
(...). K. twierdzac, Ze nie mogla przy organizacji roku szkolnego 2016/2017 na réwni traktowaé i poréwnywacé sytuacji
wszystkich nauczycieli dotad uczacych

w Zespole Szkoél im. (...) i tych ze likwidowanego (...), bo nie bylo zadnego uzasadnienia dla doboru pracownikow
z istniejacego Zespolu Szkoél im. (...) do zwolnienia w zwiazku z likwidacja (...) i wlaczeniem dwoch jednostek
pedagogicznych z (...). Jak juz wyzej podniesiono, takie rozumowanie jest prawidlowe i wynika z zapiséw zawartych w
obowigzujacej Uchwale Nr (...) Rady Powiatu w L. z dnia 17 marca 2016r. Faktycznie, jak wynika z zapisow w protokole
ze spotkania Starosty

i Naczelnik B. J.-B. z pracownikami (...) z dnia 21 grudnia 2015r., na tym etapie, byla mowa o polaczeniu obu
Zespolow (a nie rozwigzaniu jednego z nich), méwiono ze bedzie wspoélny arkusz organizacji roku szkolnego, ze
sytuacja nauczycieli z obu Zespolow jest jednakowa, ze nie bedzie podzialu na nauczycieli z jednego czy drugiego
Zespolu, ale bylo to tylko spotkanie informacyjne. Wedlug Sadu tres¢ Uchwaly Rady Powiatu

z dnia 17 marca 2016r. jednak pozostawiala poza typowaniem do zwolnienia - w zwigzku ze zmianami wynikajacymi
z treéci tej Uchwaly, nauczycieli

z Zespotu Szkot im. (...), a doboér nauczycieli ze zlikwidowanego

z dniem 31 sierpnia 2016r. (...) do przejscia w trybie art 230! )kp do Zespotu Szkot im. (...) mial odbywaé sie na
zasadzie uzasadnionych potrzeb istniejacego Zespolu. Zatem nie mozna traktowaé nauczycieli z obu Zespolow tj. tego
istniejacego, jak i tego zlikwidowanego, tak samo.

Podniost Sad, ze prowadzenie polityki kadrowej nalezy do kompetencji dyrektora szkoly (wyroki: z dnia 5 listopada
1998 r. w sprawie I PKN 420/98,; z dnia 7 kwietnia 1999 r. w sprawie I PKN 652/98, z dnia 12 wrzeénia 2000 r., w
sprawie I PKN 26/00). To dyrektor szkoly odpowiada za wlaSciwg organizacje pracy w szkole i jego dzialania z punktu
widzenia potrzeb szkoly, podlegaja kontroli ze strony organu prowadzacego, ktory zatwierdzil przeciez organizacje
roku szkolnego 2016/2017 pozwanej szkoly, zaproponowang przez dyrektora. Zatem to dyrektor Zespolu Szkot im.
(...), kierujac sie potrzebami jednostki, ktorg kieruje, miala prawo samodzielnie decydowa¢c

o potrzebach w zakresie zatrudniania w Zespole nauczycieli ze zlikwidowanego (...). Tres¢ Uchwaly z 17 marca 2016r.,
wedhlug Sadu, nie zobowiazywata w ogole dyrektor pozwanego Zespolu do przejecia nauczycieli ze zlikwidowanego (...),
ani tez zapisy w tej Uchwale nie wskazywaly, jakimi szczegdlnymi kryteriami ma sie kierowaé dyrektor podejmujac
decyzje



0 umieszczeniu nauczyciela z (...) w arkuszu organizacji roku szkolnego 2016/2017.

Uznal Sad pierwszej instancji, ze racje ma powodka twierdzac, ze pracodawca, wypelniajac obowigzek wynikajacy z
art. 30 § 4 k.p. w zw. z art. 91c ust. 1 Karty, w wypowiedzeniu stosunku pracy powinien wskazac nie tylko podstawowg
przyczyne wypowiedzenia, jaka jest likwidacja etatu, lecz takze przyczyne wyboru pracownika do zwolnienia z pracy
(kryteria doboru), chyba, Ze jest ona oczywista lub znana. Zatem, w sytuacji, gdy rozwigzanie umowy

o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby os6b zatrudnionych na takich samych
lub podobnych stanowiskach pracy, przyczyna tego wypowiedzenia sg nie tylko zmiany organizacyjne czy likwidacja
etatow, ale takze okreSlona kryteriami doboru do zwolnienia, sytuacja danego pracownika. W konsekwencji zasadno$¢
dokonanego wypowiedzenia oceni¢ nalezy przez pryzmat zastosowanych kryteriéw typowania do zwolnienia
odnoszonych do ogélu pracownikéw zatrudnionych na analogicznych stanowiskach. W przedmiotowej sprawie
sytuacja prawna,

w jakiej znalazla sie powodka, jak wyzej podniesiono, byla jednak nietypowa, bo dotychczasowy pracodawca
przestawat istnie¢ i wprawdzie to on skladal wobec powddki, jak i innych nauczycieli zatrudnionych dotad w (...)
o$wiadczenia o rozwigzaniu z nimi stosunku pracy, to faktycznie jego decyzja byta zwiazana z decyzja dyrektor Zespotlu
Szko6tim. (...)

o nieumieszczeniu danego nauczyciela (...) w arkuszu organizacji roku szkolnego Zespotu Szkol im. (...), za$ takie
decyzje -

o nieumieszczeniu konkretnego nauczyciela (...) w arkuszu organizacji roku szkolnego pozwanego Zespolu, zostaly
podjete przez dyrektor pozwanego Zespolu, ktéra z rozwigzanego (...) przejmowala tylko nauczycieli ktérzy, wedlug
niej, byli niezbedni do prowadzenia nauczania przedmiotéw zawodowych we wlaczonych oddzialach. Jak juz wyzej
podniesiono, dyrektor pozwanego Zespotu nie miala obowiazku zatrudnienia wszystkich nauczycieli czy tez okreslonej
liczby nauczycieli z rozwiazywanego Zespotu.

W pozwanym Zespole, jak tez i w (...), ktérego pracownikiem byla powodka, opracowane byly na pi$émie kryteria
wyboru nauczyciela do zwolnienia, ale to byly kryteria doboru pracownikéw do zwolnien dokonywanych w danym
Zespole, w zwigzku z niemozno$cia dalszego zatrudniania w tej jednostce danego nauczyciela w pelnym wymiarze
zaje¢. W przedmiotowej za$ sprawie doszlo do rozwiazania Zespotu Szkét (...), ktérego pracownikiem byta powodka,
a wiec stosowanie kryteriéw opracowanych w poszczegélnych Zespolach nie mialo, w ocenie Sadu, uzasadnienia,
bo przeciez jak juz wyzej podniesiono, Zespol, w ktérym pracowala powodka zostal rozwigzany, a wiec nikt od 1
wrzeénia 2016r. w tym Zespole nie pracuje, a grupa nauczycieli rozwigzanego Zespolu zostala wprawdzie zatrudniona

w pozwanym Zespole na zasadzie art. 23" kp, ale na zasadach samodzielnej decyzji dyrektor Zespotu Szkétim. (...). Jak
zeznala Swiadek B. J.-B., a takze dyrektor pozwanego E. K. w trakcie prac nad projektem organizacji roku szkolnego
2016/2017 pozwanego Zespolu rozwazana byla sytuacja kazdego z nauczycieli w obu Zespotach, bowiem kryteria
doboru pracownikéw do zwolnienia opracowane w obu Zespotach byly podobne i byly to uniwersalne dla kazdej
jednostki oswiatowej kryteria. Fakt, ze analizowano sytuacje poszczegolnych nauczycieli w kontek$cie istniejacych
w obu Zespolach podobnych kryteriéw ocenil Sad pozytywnie, cho¢ tak jak juz wyzej podniesiono, byly to kryteria
doboru pracownikoéw do zwolnien dokonywanych w danym Zespole, w zwigzku z niemozno$cia dalszego zatrudniania
w tej jednostce danego nauczyciela w pelnym wymiarze zajeé przez dyrektora danej placowki, a w tym przypadku,
powddka byla pracownikiem Zespotu, ktéry przestawal istnie¢ z dniem 31 sierpnia 2016. Dyrektor pozwanego

E. K. zeznala, iz przy organizacji roku szkolnego 2016/2017 zmuszona byla w stosunku do nauczycieli Zespotu Szko6t
im. (...),

w zwigzku z mniejsza liczba godzin, podjaé¢ decyzje o rozwigzaniu stosunkéw pracy z 3 osobami i ograniczeniu
wymiaru czasu pracy w stosunku do 29 nauczycieli, w tym - na tamten czas, ograniczenia etatdbw mialy dotknaé
tez nauczycieli matematyki, a podejmujac te decyzje kierowala sie opracowanymi przez siebie kryteriami doboru
nauczycieli Zespolu Szkél im. (...) do zwolnienia. Od dnia 1 wrzeénia 2016r. w pozwanym Zespole mialy istniec¢
jednostki pedagogiczne wlaczone z (...) do pozwanego Zespolu, w ktérych byto prowadzone nauczanie kierunku
gastronomicznym i mechanicznym,

a wobec tego, ze przedmioty te wczeSniej nie byly realizowane przez pozwany Zespdl, to niewatpliwie dyrektor

pozwanego miala potrzebe, aby do Zespolu na zasadzie art. 23" kp przyjaé wlasnie nauczycieli realizujacych te



przedmioty w zlikwidowanym (...). Jak zeznala dyrektor pozwanego E. K., wobec powstania oddzialow w pozwanym
Zespole, w ktorych nauczanie dotad realizowane bylo w rozwigzanym (...), zaistniala potrzeba aby zatrudni¢ m. in.
nauczyciela przedmiotéw mechanicznych J. S., ktory tez ma kwalifikacje do nauczania matematyki i jemu w roku
szkolnym 2016/2017 przydzielono nauczanie matematyki ale zaledwie w wymiarze 4 godzin, pozostale za$§ godziny
nauczania matematyki realizowane byly od 1 wrze$nia 2016r. przez nauczycieli dotad zatrudnionych w pozwanym
Zespole.

Powodka w roku szkolnym 2015/2016 w (...) im. T. K. nauczala wylacznie matematyki i to w niepelnym wymiarze
czasu pracy i jak wyzej podniesiono, z rozwigzanego Zespolu, tylko J. S. uczacy dotad m. in. matematyki w

rozwigzanym (...) przeszed} na zasadzie art. 23" kp do pozwanego Zespohi. Powodka miala takze kwalifikacje do
prowadzenia zaje¢ rewalidacyjnych, ale tych zaje¢ w (...) nie prowadzila; natomiast — jak zeznala dyrektor pozwanego,
godzin tych zaje¢ - na moment zatwierdzania arkusza organizacji roku szkolnego, bylo niewiele i przydzielila je
nauczycielom pozwanego Zespolu w celu uzupelnienia ich etatéw. Zatem, skoro dyrektor

E. K. nie umieécila w projekcie arkusza organizacji roku szkolnego 2016/2017 powodki, to nie stala sie ona

pracownikiem pozwanego Zespolu na podstawie art. 23" kp. Powo6dka nie znalazla sie w arkuszu organizacji roku
szkolnego Zespotu Szkol im. (...) na rok szkolny 2016/2017 i byla to decyzja dyrektor pozwanego Zespohu (...). K,
ktora nie miala, wedlug Sadu, obowiazku rozwazania sytuacji powodki, jako nauczyciela

w kontekscie sytuacji nauczycieli pozwanego Zespolu, pracujacych od lat

w tym Zespole, bo jak juz wyzej podnoszono, powddka byla pracownikiem rozwigzanego Zespohu.

W ocenie Sadu I instancji przyczyna wypowiedzenia powoddce stosunku pracy, wskazana w tresci decyzji dyrektora (...)
zmiany w planach nauczania polegajace na wylgczeniu jednostek pedagogicznych z Zespotu (...) w B. w celu wlaczenia
do Zespotu Szkol im. (...) w B. oraz rozwigzaniu Zespotu Szkét (...) w B. (Uchwala (...)Rady Powiatu w L. z dnia 17
marca 2016r.) byla przyczyna rzeczywiScie istniejaca. W wyniku decyzji wskazanych w tej Uchwale, decyzja suwerenng
dyrektor E. K., doszlo do nieumieszczenia powodki w arkuszu organizacji roku szkolnego 2016/2017 w pozwanym
Zespole, zatwierdzonym przez organ prowadzacy, a wiec dyrektor (...), ktérego pracownikiem byla powddka, byt
zobligowany, aby wreczy¢ jej o§wiadczenie woli o rozwigzaniu z nia stosunku pracy w zwigzku z przyczynami, o ktérych
mowa w art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela. Wobec tego i na podstawie art. 45 § 1 kp i art. 91c Karty Nauczyciela Sad
orzekl jak w sentencji.

Decyzja dyrektora (...) podjeta w dniu 30 maja 2016r. wobec powddki byla, zatem zgodna z prawem, a takze

nie naruszala zasady réwnego traktowania wszystkich pracownikéw w zatrudnieniu. Zgodnie z trescig art. 183 kp,
pracownicy powinni by¢ rowno traktowani w zakresie nawigzywania

i rozwigzywania stosunkéw pracy, warunkoéw zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu
podnoszenia kwalifikacji zawodowych,

w szczeg6lnosci bez wzgledu na pleé¢, wiek, niepelnosprawnoéc, rase, religie, narodowos$é, przekonania polityczne,
przynalezno$¢ zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng a takze bez wzgledu na zatrudnienie
na czas okreslony albo w pelnym lub niepelnym wymiarze czasu pracy. Rowne traktowanie w zatrudnieniu oznacza, w

my$l art. 183 § 2 kp niedyskryminowanie pracownika w jakikolwiek sposéb, bezpoérednio lub posrednio, z przyczyn
okreslonych w § 1. W myél art. 183" §1 kp, za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, uwaza sie
réznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreélonych w art. 183 §1 kp,
ktorego skutkiem jest, w szczegdlno$ci min. rozwigzanie stosunku pracy. Naruszenie zasady rownego traktowania
w rozumieniu art. 183" § 1 k.p. moze przybraé¢ postaé dyskryminacji bezpoéredniej lub dyskryminacji posrednie;.
Stosownie do art. 18%* § 3 k.p. dyskryminacja bezposrednia polega na tym, ze pracownik z przyczyn okreslonych w §
1 tego przepisu by}, jest lub moglby by¢ traktowany w poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie niz inni pracownicy.
Natomiast dyskryminacja posrednia ze wzgledu na np. ple¢

w rozumieniu art. 18%* § 4 k.p. polega na tym, ze na skutek pozornie neutralnego postanowienia, zastosowanego
kryterium lub podjetego dzialania u konkretnego pracodawcy wystepuja dysproporcje min. w zakresie warunkow



nawigzywania mi rozwigzywania stosunku pracy na niekorzy$¢ pracownikoéw, jezeli dysproporcje te nie moga byc
uzasadnione innymi obiektywnymi powodami. Pracownik powinien wskaza¢ fakty uprawdopodobniajgce zarzut
nieréwnego traktowania w zatrudnieniu, a wéwczas na pracodawce przechodzi ciezar dowodu, ze kierowat sie

obiektywnymi powodami (art. 18%° § 1 k.p. i art. 10 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajaca og6lne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy, Dz. U. UE L 303 z
2.12.2000, S. 16-22).

Wreczenie powodce o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu jej stosunku pracy zwiazanie bylo nie z suwerenna decyzja
dyrektora (...) W. C., tylko bylo konsekwencja zapis6w zawartych w Uchwale Nr(...)Rady Powiatu w L. z dnia 17 marca
2016r., w szczeg6lnosci jego § 6,

a wiec faktu, ze w arkuszu organizacji roku szkolnego 2016/2017 Zespolu Szkét im. (...) nie znalazla sie osoba
powddki. Jak wyzej podniesiono, w ocenie Sadu, decyzja ta nie byla niezgodna z prawem, czy nieuzasadniona lub
sprzeczna z zasadami wspoétzycia spolecznego. Sama wadliwo$é rozwigzania umowy o prace nie przesadza o uznaniu
zachowania pracodawcy za dyskryminujgce pracownika. Dla oceny zachowania pracodawcy w aspekcie naruszenia
zakazu réwnego traktowania

w zatrudnieniu istotne jest, bowiem to, czy do podjecia przez pracodawce dzialan prowadzacych do ustania stosunku

pracy doszlo z powodu posiadania przez pracownika cech lub wlasciwoéci wymienionych przykladowo w art. 183% § 1
kp a wiec z przyczyn uznanych za dyskryminujace i z tego wzgledu zakazanych. O ile zatem w przypadku wadliwego
rozwigzania umowy o prace z powodu jego niezasadnoSci lub naruszenia przez pracodawce przepisow

o wypowiadaniu lub rozwiazywaniu uméw z przyczyn niestanowigcych zakazanych kryteriéw podstawe roszczen
pracownika stanowia wylacznie przepisy regulujace zakres jego uprawnien z tego tytulu, to jednoczesne naruszenie
przez pracodawce zakazu dyskryminacji, prowadzace do rozwigzania stosunku pracy z uwagi na zastosowanie
zakazanej przez ustawe przyczyny, rodzi po stronie pracownika odrebne roszczenie odszkodowawcze okreslone
w art. 183¢ kp. Funkcja tego $wiadczenia jest miedzy innymi wyréwnanie szkody majatkowej i szkody na osobie
pracownika, wobec ktérego pracodawca dopuscil sie dyskryminacji, co pozwala réwniez na pelne wyréwnanie
szkody spowodowanej rozwigzaniem stosunku pracy, jako nastepstwa naruszenia zasady rownego traktowania w
zatrudnieniu.

Tymczasem, w ocenie Sadu, wypowiedzenie stosunku pracy dokonane powodce nie bylo wadliwe. Pow6dka swoje
twierdzenia o nieréwnym traktowaniu jej w zatrudnieniu opierala na fakcie, ze samo wytypowanie jej do zwolnienia,
bez podania kryteriow, oprocz tego, ze bylo nieuzasadnione, to tez naruszalo zasade réwnego traktowania w
zatrudnieniu, bo nauczyciele Zespotu Szkél (...) byli inaczej, tj. gorzej, potraktowani, jezeli chodzi o zatrudnienie ich
w roku szkolnym 2016/2017 w Zespole Szkol im. (...), niz nauczyciele Zespotu Szkél im. (...). Jednakze w Swietle
ustalonego stanu faktycznego i w konsekwencji uznania, ze decyzja o rozwiazaniu z powddka stosunku pracy nie byla
nieuzasadniona i stanowila realizacje Uchwaly Nr(...) Rady Powiatu w L. z dnia 17 marca 2016r., a takze wobec uznania
przez sad - o czym byla mowa wyzej, iz nie mozna poréwnywac sytuacji powodki, jako nauczyciela rozwigzywanego
(...) zsytuacja nauczyciela z Zespotu Szkoétim. (...), uznaé nalezy, ze twierdzenia powddki o nieréwnym jej traktowaniu
w zatrudnieniu s3 tylko jej subiektywnym odczuciem, nie majgcym pokrycia w ustalonym stanie faktycznym.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl w oparciu o przepis art. 102 kpc, nie obciazajac powodki kosztami tego
postepowania (uzasadnienie —
k. 146-161 a.s.).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla powoddka, zaskarzajac go
w caloéci. Wyrokowi zarzucila:

1) obraze przepiséw prawa procesowego majacqg wplyw na tres¢ wyroku,
ato:

a) oparcie ustalenn faktycznych na fragmentach materiatu dowodowego i zaniechanie przeprowadzenia analizy
caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz brak nalezytego uzasadnienia sytuacji prawnej



wlaczonego Zespotu Szkol, w ktérym byla zatrudniona powddka do Zespolu Szkétim. (...) w B. ul. (...), w szczegdlnoSci
bledne przyjecie przez Sad Rejonowy, iz przedmiotowy Zespole Szkol zostal zlikwidowany, podczas gdy analiza stanu
faktycznego i sytuacji prawnej nauczycieli, wskazuje, iz sporzgdzono jedynie aneksy do umoéw zawartych pierwotnie
znauczycielami (z ktorymi zamierzano kontynuowac wspolprace) lub wypowiedziano stosunek pracy (z ktérymi takiej
wspoOlpracy szkola nie widziala), a nie doszlo do kompleksowego rozwigzania wszystkich stosunkéw pracy z wszystkimi
nauczycielami zatrudnionymi w Zespole Szkoét (...) w B.;

b) oparcie ustalen faktycznych na dowodach jedynie niekorzystnych dla uwzglednienia okolicznoSci przemawiajacych
nie tylko na nie korzy$¢, ale rowniez na korzy$¢ powodki oraz braku nalezytego uzasadnienia w tym zakresie, a
mianowicie, nieuprawnione przyjecie, iz ,, Zespét (...)

w B. zostal zlikwidowany, a wiec stosowanie kryteriow opracowanych w poszczegoélnych Zespolach nie mialo - w ocenie
sadu, uzasadnienia, bo przeciez jak juz wyzej podniesiono, Zespol, w ktorym pracowala powodka zostal rozwigzany,
a wiec nikt od i wrze$nia 2016r. w tym Zespole nie pracuje, a grupa nauczycieli z tego rozwiazanego Zespotu zostala
wprawdzie zatrudniona w pozwanym Zespole na zasadzie art. 23" kp, ale na zasadach samodzielnej decyzji dyrektor
(..

M. K.”, podczas gdy powyzsze nie polega na prawdzie, albowiem na dzien 1 wrzesSnia 2016 roku byli nadal nauczycieli
zatrudnieni w Zespole wlaczonym i sporzadzano z nimi aneksy do dotychczasowych uméow;

¢) niesluszne ograniczenie sie przez Sad Rejonowy do oparcia ustalen faktycznych na fragmentach materialu
dowodowego

w postaci zeznan E. K. (1) i zaniechanie przeprowadzenia analizy caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego
W sprawie, poprzez ograniczenie sie do ,streszczenia" dowoddw bez poddania ich ocenie i wskazania, ktore z nich byly
podstawa do uznania faktéw za udowodnione,

a ktore z dowoddéw przeciwnych na to nie zasthugiwaly, co powoduje niemozno$¢ prawidlowej kontroli zaskarzonego
orzeczenia oraz brak nalezytego uzasadnienia w tym zakresie,

d) bledne przyjecie przez Sad Rejonowy, iz przyczyna wypowiedzenia powddce stosunku pracy wskazana w tresci
decyzji dyrektora (...) zmiany w planach nauczania polegajace na wylaczeniu jednostek pedagogicznych z Zespolu
(...) w B. w celu wlaczenia do Zespohlu Szkol im. (...) w B. oraz rozwigzaniu Zespotu Szkét (...)

w B. (Uchwala Nr (...) Rady Powiatu w L. z dnia 17 marca 20i6r.) jest przyczyna rzeczywiScie istniejaca i jest decyzja
suwerenng dyrektor (...)K,,

w oparciu, o ktora doszlo do nieumieszczenia powo6dki w arkuszu organizacji roku szkolnego 2016/2017 w pozwanym
Zespole, podczas gdy nie bylo to zgodne z prawda, gdyz powodce do dnia dzisiejszego nie wskazano w oparciu, o jakie
kryteria powodka

w tymze arkuszu nie znalazla sie;

2) obraze przepisdw prawa materialnego - art. 30 § 4 k.p. w zw. z art. 91 c ust. i Karty Nauczyciela przez bledna jego
wykladnie polegajaca na niezasadnym przyjeciu, iz z powddka rozwigzano umowe o prace

z przyczyn organizacyjnych, podczas gdy powddce w zaden sposob nie wskazano kryteriéw doboru pracownikéw do
zwolnienia.

W zwiagzku z powyzszym powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w calo$ci oraz
o zasadzenie od pozwanego na rzecz pow6dki kosztow procesu za obie instancje (apelacja — k. 166-178 a.s.).

Pelnomocnik pozwanego wnosit o oddalenie apelacji i zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego wg
norm prawem przepisanych (k. 205v.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki jest czeSciowo uzasadniona.



Trafny okazal sie zarzut apelacji, oparty na naruszeniu prawa materialnego - art. 30 § 4 k.p. w zw. z art. 91 ¢ KN,
poprzez uznanie, ze przyczyna wypowiedzenia stosunku pracy powddce jest rzeczywista. Sad Rejonowy

w P., z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego sprawy wywiodl bledne wnioski, co w konsekwencji doprowadzilo
ten Sad do wadliwego rozstrzygniecia sprawy.

Na wstepie nalezy wskazac, ze Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne, dokonane przez Sad I instancji. W tym
wypadku nie zachodzi potrzeba ich szczegdtowego powtarzania. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia

27 kwietnia 2010 r. sygn. akt. IT PK 312/09: ,Jezeli sad II instancji nie uzupelnia postepowania dowodowego ani, po
rozwazeniu zarzutoéw apelacyjnych, nie znajduje podstaw do zakwestionowania oceny dowodow

i ustalen faktycznych orzeczenia sadu pierwszej instancji, moze te ustalenia przyjaé za podstawe faktyczna swojego
orzeczenia. W takiej sytuacji jest wystarczajace, by stanowisko to znalazlo wyrazne odzwierciedlenie

w uzasadnieniu sagdu odwotawczego” (podobnie SN w postanowieniu z dnia

22 kwietnia 1997 r. IT UKN 61/97 publ. OSNAP 1998 nr 9 poz. 104, SN

w wyroku z dnia 12 stycznia 1999 r. I PKN 521/98 publ. OSNAP 2000 nr 4 poz. 142).

Tak jak wskazano, wbrew ocenie dokonanej przez Sad I instancji, przyczyna wypowiedzenia powddce stosunku pracy
jest przyczyna nierzeczywistg oraz narusza bezwzglednie obowiazujace przepisy prawa.

Sad Rejonowy, rozwodzac sie na temat zgodno$ci z zapisami uchwaty Nr (...) dzialan 6wczesnego pracodawcy powodki,
przedstawicieli organu prowadzacego szkole oraz dyrektor pozwanego Zespotu Szkol im. (...) w B. E. K. (1), pominal

istotng okoliczno$¢, ze uchwala ta narusza bezwzglednie obowiazujace przepisy prawa a mianowicie art. 23'§1 kodeku
pracy.

Zgodnie z treScia tego przepisu w razie przejécia zakladu pracy lub jego czeéci na innego pracodawce staje sie on z
mocy prawa strona
w dotychczasowych stosunkach pracy.

Przypomnie¢ nalezy, ze uchwala Nr (...) Rady Powiatu
w L. zdnia 17 marca 2016 r. w § 6 ust. 1 przyjela, ze pracownicy pedagogiczni i niepedagogiczni rozwigzanego Zespotu
Szkét (...) w B. staja sie z dniem 1 wrze$nia 2016 r. nauczycielami i pracownikami Zespotlu Szkét im. (...) w B. w

oparciu o art. 23" kp. Jednakze juz w82 tej uchwaly przyjeto, Ze przepis ten nie ma zastosowania do pracownikéw,
ktorych stanowiska pracy nie znalazly sie w arkuszu organizacji Zespotu Szkétim. (...) w B. na rok szkolny 2016/2017,
zatwierdzonym przez organ prowadzacy.

Mechanizm przejecia pracownikdw, okreslony w §6 ust. 2 tej uchwaly jest nieznany ustawie i sprzeczny z treScig art.
23" kp. Przepis ten nie przewiduje aby o tym, ktéry z pracownikéw zostanie przejety, decydowal nowy pracodawca

- jak wskazala E. K. (1) ,na zasadzie uzasadnionych potrzeb istniejacego Zespotu”. Przepis art. 23" kp ma charakter
normy ius cogens (bezwzglednie obowiazujacy), co oznacza, ze ani pracodawca ani zaden organ nie moze wylaczy¢ ani
modyfikowaé zasad przejmowania pracownikoéw w nim okreslonych. Dotyczy to takze Rady Powiatu

w L.. Nie ma racji pozwany twierdzac, ze skoro uchwala ta nie zostala uchylona w trybie nadzoru przez Wojewode
L. (odpowiedzZ na pozew k. 73v.) to jest obowigzujaca i prawnie wiazaca. Uchwala ta bowiem, z mocy art. 5881 ke w

zakresie zapisu §6 ust. 2 jest niewazna, gdyz narusza, jak wspomniano, bezwzglednie obowigzujacy zapis art. 23" kp.
Sad pracy nie moze, przy wydawaniu orzeczenia, nie uwzglednic tej niewazno$ci. Jak trafnie zauwazyt Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 20 maja 1993 r, I PRN 40/93: ,,Przeksztalcenie stosunku pracy po stronie podmiotowej na podstawie
art. 23[1] § 2 KP nastepuje automatycznie w wyniku przejecia zakladu pracy

w calo$ci lub w czeéci przez inny zaklad, tzn. niezaleznie od tego, czy i jakiego rodzaju decyzja zostala podjeta co do
"przekazania" pracownikoéw”. Podobnie stwierdzil Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 28 lutego 2013 r.

III APa 11/12: ,Norma z art. 23" KP o charakterze ius cogens nie moze zostaé wylaczona ani ograniczona poprzez wole
stron. Skoro mamy do czynienia



z przejéciem czeéci zakladu pracy to nalezy w konsekwencji stwierdzi¢, ze doszto do wstapienia nowego pracodawcy w

dotychczasowe stosunki pracy. Automatyzm zastosowania art. 23" KP powoduje, ze w zwigzku z przejéciem zakladu
pracy powstaje stosunek pracy z nowym pracodawca na poprzednich warunkach” (zob. tez postanowienie SN z dnia
30 marca 2016 r. I UK 21/16).

Mechanizm dzialania art. 23" kp ma zatem charakter automatyczny, niezalezny od woli stron i polega na tym, ze
w przypadku przejecia czeéci zakladu pracy (tak jak w analizowanym stanie faktycznym) do nowego pracodawcy
przechodza ci pracownicy, ktorzy wykonywali przejete zadania. W przypadku pracownikéw pedagogicznych szkol, do
nowej szkoly przechodza ci nauczyciele, ktorzy nauczali w przejetych oddzialach (klasach), w ktérych nauka danego
przedmiotu jest kontynuowana.

Jak wynika z ustalen Sadu I instancji, pozwany Zesp6l Szkot im. (...) przejat (...) Osrodek (...), ktore to jednostki z
dniem

1 wrze$nia 2016 r. zostaly wlaczone do pozwanego zespolu. W sklad tego zespotu weszly dwa oddzialy mlodziezowe
ijedna klasa LO dla doroslych, klasa III i ostatni semestr kursu cukiernika i rolnika. Pow6dka nauczala matematyki
w przejetych klasach. W pozwanej placowce nadal jest nauczana matematyka oraz realizowane zajecia rewalidacyjne,
do ktorych powodka ma kwalifikacje. Co istotne, pozwany Zespo6t Szkdt im. (...)

w B. przejal w trybie art. 23" kp dwéch nauczycieli - J. S. (1)
i T. G. (2), ktérzy tak jak powddka byli nauczycielami Zespolu Szkoét (...) w B. a obecnie nauczaja matematyki u
pozwanego.

W tym miejscu nalezy sie odwola¢ do ugruntowanego juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zapadlego na gruncie art.

23" kp, w stanach faktycznych zwigzanych z reorganizacjg szkol.

W wyroku z dnia 17 maja 1995 r. I PRN 15/95 Sad Najwyzszy tak wyjasnil te kwestie: ,W razie przejecia szkoly
w czeSci lub w caloéci z mocy art. 23(1) par. 2 KP nauczyciel staje sie pracownikiem nowej szkoly, co wyklucza
mozliwo$§¢ zwolnienia go z pracy przez szkole zatrudniajaca go do chwili przejecia na podstawie art. 20 ustawy z
dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz.U. Nr 3, poz. 19 ze zm.)”. W wyroku z dnia 9 kwietnia 1998 r. I
PKN 42/98 Sad ten stwierdzil: ,Przejecie przez nowego pracodawce warsztatow szkolnych nie oznacza cze$ciowej
likwidacji szkoly w rozumieniu art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (t.j. Dz. U. z 1997
r. Nr 56, poz. 357 ze zm.), lecz powoduje skutki okre$lone w art. 23[1] KP. W wyroku z dnia 26 stycznia 2000 r. I
PKN 489/99 Sad Najwyzszy przyjal, ze: ,,Przejecie zadan dydaktycznych w zakresie ksztalcenia uczniéw przez inng
szkole stanowi przejecie czeSci zakladu pracy przez innego pracodawce (art. 23[1] KP) i nie oznacza wewnetrznych
zmian organizacyjnych dotychczasowego pracodawcy, uzasadniajacych rozwigzanie stosunku pracy na podstawie art.
20 ust. 1 Karty Nauczyciela”. Z kolei w innym orzeczeniu Sad Najwyzszy stwierdzil, iz: ,Przejecie liceum, wchodzacego
w sklad zespotu szkol (pracodawcey nauczyciela) w trybie art. 62 ust. 5 ustawy o systemie o§wiaty przez inny zespot

szkol, wywoluje dla zatrudnionych w tym liceum nauczycieli konsekwencje z art. 23 § 1 KP, jezeli nowy pracodawca
przejal zadania zlikwidowanego zespolu szkét w zakresie, w jakim nauczyciel je wykonywal przed tym przejeciem.
W takiej sytuacji nie mozna byloby uznaé, ze podstawe rozwigzania stosunku pracy nauczyciela stanowily zmiany
organizacyjne polegajace na rozwigzaniu zespotu szkoél, zmniejszenie oddzialow w liceum i likwidacja gimnazjum,
uniemozliwiajace dalsze zatrudnienie nauczyciela i uzasadniajgce zastosowanie art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2014 r. poz. 191). Przyczyna taka moglby by¢ brak mozliwosci dalszego
zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze w nowym zespole szkot” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2016
r., II PK 26/15).

Sad Okregowy mial przy tym na uwadze, ze w analizowanym stanie faktycznym do przejécia czeSci zakladu pracy doszlo
z dniem 1 wrzeénia 2016 r. a do rozwigzania stosunku pracy powodki z dniem 31 sierpnia 2016 r. Kwestie te wyjasnil
Sad Najwyzszy w tezie II wyroku z dnia 19 lutego 2014 r. II PK 130/13 w nastepujacy sposob: ,Nowy pracodawca
moze wstapié



w stosunek pracy (wejs¢ w miejsce dotychczasowego pracodawcy) tylko wtedy, gdy w chwili przejecia zakladu, bedacej
jednoczeé$nie chwilg zmiany pracodawcy, dana osoba jest pracownikiem zakladu. Z tego wzgledu w orzecznictwie
utrwalony jest poglad, ze regulacja zawarta w art. 23[1] KP nie likwiduje skutku rozwigzujacego wypowiedzenia
umowy o prace dokonanego przed tym przejSciem przez dotychczasowego pracodawce. Jednakze, ze wzgledu na istote
instytucji przejécia zakladu pracy, wypowiedzenie, jak kazda inna czynno$¢ prawna, nie moze zmierzaé¢ do obejécia
art. 23[1] KP, a wiec do wylaczenia ustawowych skutkéw przejscia zakladu pracy na nowego pracodawce (art. 58 §
1 KC w zwiazku z art. 300 KP). Dlatego podlega ono kontroli sadu pracy w postepowaniu wszczetym odwolaniem
pracownika od wypowiedzenia”.

Tak jak juz wskazano, tre$¢ §6 ust. 2 uchwaly Rady Powiatu z dnia 17 marca 2016 r. i bedace jej konsekwencja

wypowiedzenie zmierzaly do wylgczenia art. 23" kp.

Powyzsze oznacza, ze powddka E. M., tak jak i pozostali nauczyciele matematyki (...) im. T. K. w B., powinna by¢
przejeta przez pozwany Zesp6l Szkotim. (...) w B.

a przyczyna wskazana w wypowiedzeniu - zmiany organizacyjne i rozwigzanie zespolu - nie stanowig uzasadnionej
(rzeczywistej) podstawy do wypowiedzenia jej stosunku pracy.

Dopiero uwzgledniajac obowiazek przejecia powodki, jej pracodawca

i organ nadzoru mogli opracowaé kryteria doboru do zwolnienia nauczycieli matematyki, skoro godzin tego
przedmiotu od wrzeénia 2016 r. bylo

u nowego pracodawcy zbyt malo. W ramach tych kryteriow nalezalo jednak poréwnaé powodke z wszystkimi
matematykami zatrudnionymi zar6wno

w szkole przejmowanej jak i przejmujacej a nastepnie wskazaé

w wypowiedzeniu zastosowane kryterium doboru (por. uchwale SN z dnia

18 wrzeénia 2013 r. II PK 5/13). Powddka ma bowiem prawo wiedzie¢, dlaczego to ona zostala wytypowana do
zwolnienia a nie np. - J. S. (1), T. G. (2) lub jakikolwiek inny nauczyciel matematyki zatrudniony

u pozwanego. Nie wystarczy przy tym zapoznanie pracownika z kryteriami doboru opracowanymi w danej szkole, lecz
konkretne wskazanie mu dlaczego to wla$nie on zostal wytypowany do zwolnienia (przyczyna sensu largo).

Majac to na uwadze, Sad Okregowy uznal, ze wypowiedzenie stosunku pracy powoddki jest nieuzasadnione w
rozumieniu art. 4581 kp. Dzialajac

w oparciu o art. 4582 kp ocenil jednak, ze przywrécenie E. M. do pracy w pozwanym zespole szkol jest
niecelowe. Pozwany wykazal, ze obecnie zatrudnia 5 nauczycieli matematyki a liczba godzin tego przedmiotu jest
niewystarczajgca do powierzenia im pelnego wymiaru tych godzin. Jedna z nauczycielek - A. J. (2) w roku szkolnym
2016/2017 przebywala na urlopie dla poratowania zdrowia a mimo to inni nauczyciele musieli wyrazi¢ zgode na
obnizenie im wymiaru etatu. Przywrécenie powddki do pracy oznaczaloby zatem, ze musi zosta¢ zwolniony inny
nauczyciel, albo ponownie powodka.

Poréwnanie E. M. z osobami nauczajacymi w pozwanym zespole szk6l matematyki (...) D., A. J., A. K., T. G,

J. S.) wskazuje bowiem, iz wszyscy sa nauczycielami ze znacznym stazem pracy i podobnym do$wiadczeniem
zawodowym a ich praca jest oceniania jednakowo dobrze. Jak wynika z zeznah dyrektor E. K. (1) oraz $wiadka
B. B., takie poro6wnanie faktycznie nastgpilo w grudniu 2015 r., z uwzglednieniem przekazywanych na spotkaniu
nauczycielom kryteriow. Byly to: staz pracy pedagogicznej, absencja chorobowa, kwalifikacje do nauczania
kilku przedmiotéw, stopien awansu zawodowego, ocena pracy pedagogicznej, wykonywanie zadan dodatkowych,
jakoé¢ zaje¢ dydaktyczno-wychowawczych. Brana tez byla pod uwage trudna sytuacja rodzinna/losowa niektorych
nauczycieli, przemawiajaca przeciwko ich zwolnieniu.

Wprawdzie kryteria te decydowaly wowczas o przejeciu lub zwolnieniu pracownika (co jak wykazano nie bylo
prawidlowe) ale Swiadcza one

o faktycznym poréwnaniu nauczycieli matematyki z obu szkol. Nie bez znaczenia jest tez okoliczno$é, ze E. M. na dzien
1 wrzeénia 2016 r. byla zatrudniona w wymiarze 12/18 etatu w Zespole Szko6t Zawodowych nr (...) w B..



Jak wskazal przy tym Sad Najwyzszy w tezie I wyroku z dnia 23 czerwea 2016 1. II PK 152/15 : ,,to pracodawca decyduje,
ktoremu z przyjetych kryteriow wyboru pracownika do zwolnienia nada¢ decydujace znaczenie, je$li poréwnywany
z innymi pracownik wypada lepiej przy uwzglednieniu jednej (kilku) przestanki, a gorzej ze wzgledu na inng (inne)
wyrdzniona ceche”. Podobnie nalezy przyjac gdy sytuacja pracownikéw typowanych do zwolnienia jest porownywalna.

A zatem powddka zostala wytypowana do zwolnienia, gdyz znalazla sie w poréwnywalnej sytuacji jaki inni nauczyciele
matematyki, przy niewystarczajacej liczbie godzin tego przedmiotu. W opisanej sytuacji i Sad Okregowy nie dopatrzyt
sie zadnych okoliczno$ci ktére nakazywalyby wybor do zwolnienia innej osoby.

W tej sytuacji, zdaniem Sadu Okregowego, pozwany pracodawca dokonujac wyboru powodki do zwolnienia, mimo ze
wypowiedzenie bylo formalnie wadliwe, obiektywnie zastosowal sprawiedliwe kryteria doboru.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze fakt likwidacji (...) im. T. K. (2) w L. nie budzi watpliwo$ci i nie by} przez powddke
kwestionowany w toku procesu. Likwidacja ta nastgpila jednak dopiero po wyodrebnieniu jego znaczacej czeéci i
przejeciu przez pozwana placéwke. Dlatego Sad Okregowy oddalil na podstawie art. 381 kpc wnioski pozwanego

o dopuszczenie dowodu z dokumentéw na okolicznoéé zakonczenia dzialalnosci przez (...) im. T. K. w B., zlozone
na rozprawie apelacyjnej (k. 205), gdyz dotycza one okoliczno$ci bezspornych a nadto wnioski te mogly by¢ zlozone
przed sadem I instancji.

Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok

w pkt. I -szym i zasadzil, na podstawie art. 45811 2 kp, oraz art. 47" kp od pozwanego na rzecz powodki odszkodowanie
za naruszajjce przepisy prawa rozwigzanie stosunku pracy, w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace,
wynikajacego z zaswiadczenia zlozonego przez pozwanego na k. 120 a.s, ktérego strona powodowa nie kwestionowala.

Mimo takiego rozstrzygniecia powodka w przewazajacej czeSci przegrala postepowanie przed Sadem I instancji z
uwagi na dochodzone pozwem odszkodowanie z tytulu dyskryminacji w wysokoS$ci 6 miesiecznego wynagrodzenia
za prace, ktore zostalo oddalone. Wobec tego Sad Okregowy nie uwzglednil wniosku apelujacego o zmiane
rozstrzygniecia o kosztach, zawartego w pkt. II wyroku Sadu Rejonowego, w ktérym shusznie Sad ten nie obciagzyl
powodki kosztami procesu na podstawie art. 102 kpc.

Sad Okregowy oddalil apelacje E. M. w pozostalym zakresie - co do zgdania przywrdcenia do pracy jak i odszkodowania
za dyskryminacje. Sad nie dopatrzyl sie bowiem w dzialaniu pozwanego zadnej dyskryminacji

w rozumieniu art. 18 3?81 kp. Przyczyna wskazana w wypowiedzeniu, choé¢ formalnie wadliwa, nie nawigzuje do
zadnych cech czy wlasciwosci powddki takich jak wiek, ple¢, przekonania polityczne itp. Jest to przyczyna stricte
organizacyjna, wynikajaca z potrzeb kadrowych pozwanego. Stanowisko powddki, ze jedynym kryterium doboru do
zwolnienia bylo zatrudnienie

w likwidowanym (...) in. T. K. (2), nie jest przekonujace, bo przeciez nie wszyscy pracownicy tego zespotu otrzymali
wypowiedzenie. Przeciwnie tylko 5 nauczycieli tego zespotu utracilo zatrudnienie, pozostali za$ przeszli do pracy do
Zespotu Szkot im. (...) w B..

Jak wskazal Sad Najwyzszy w tezie 2 wyroku z dnia 6 kwietnia 2017 1.

IIT PK 100/16 ,Nier6wno$¢ w sytuacji prawnej pracownikdw niepodyktowana przyczynami uznanymi za
dyskryminujace nie stanowi dyskryminacji

w rozumieniu art. 11[3] i art. 18[3a] i nastepnych KP, nawet jezeli pracodawcy mozna przypisa¢ naruszenie zasady
rownego traktowania (réwnych praw) pracownikéw, okreslonej w art. 11[2] KP, zgodnie z ktérym pracownicy maja
rowne prawa z tytulu jednakowego wypelniania takich samych obowigzkéw. Dopiero bowiem w razie przytoczenia
przez pracownika takich okolicznoSci faktycznych, ktére uprawdopodobnia nie tylko to, ze jest on lub byl traktowany
mniej korzystnie od innych pracownikéow oraz ze to zr6znicowanie jest lub bylo spowodowane niedozwolong
przyczyna, powoduje przejécie na pracodawce ciezaru wykazania (udowodnienia), ze nieréwne traktowanie - jezeli



faktycznie nastapilo - bylo obiektywnie usprawiedliwione i nie wynikalo z przyczyn pozwalajacych na przypisanie mu
dzialania dyskryminujacego pracownika”.

W niniejszej sprawie strona powodowa nie wykazala aby wypowiedzenie stosunku pracy bylo spowodowane
niedozwolona przyczyna, majaca charakter dyskryminujacy. W ocenie Sadu Okregowego nie mialo to miejsca -
pracodawca po prostu zastosowal sie do wadliwej uchwaly Rady Powiatu z dnia 17 marca 2016 .

Majac na uwadze czeSciowe tylko uwzglednienie apelacji i czeSciowe jej oddalenie Sad Okregowy orzekl o kosztach
postepowania apelacyjnego na podstawie art. 100 kpe w z. z art. 39181 kpc, znoszac wzajemnie miedzy stronami
poniesione koszty.

Z tych wzgled6éw, na podstawie art. 385 i 38681 kpc, Sad Okregowy orzekt jak w wyroku.

A.G.B.I.G.



