Sygn. akt VIII Pa 116/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Grazyna Cichosz (spr.)

Sedziowie: SO Maria Kaczmarek

SR del do SO Edyta Telenga

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Sobczuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 listopada 2016 r. w L.

sprawy z powodztwa E. B.

przeciwko Spoéldzielni (...) w K.

o odprawe

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin — Zachdd w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 16 lutego 2016 r., sygn. akt VII P 284/15

I. apelacje oddala;

II. zasadza od powoda E. B. na rzecz pozwanej Spoéldzielni (...) w K. kwote 450 (czterysta piecdziesiat) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw postepowania za drugg instancje.

VIII Pa 116/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 lutego 2016 roku sygn. akt VII P 284/15 Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie po rozpoznaniu
sprawy z powodztwa E. B. przeciwko Spéldzielni (...) w K. o odprawe oddalil powodztwo, nie obcigzyl powoda kosztami
zastepstwa procesowego pozwanej i przejal na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczona oplate sadowa do pozwu, od
uiszczenia ktdrej powdd byl zwolniony z mocy ustawy.

Powyzszy wyrok zostal oparty na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

E. B. byt zatrudniony w Spoétdzielni (...) w K. od 1 lutego 1985 roku w pelnym wymiarze czasu pracy jako Slusarz. Jego
wynagrodzenie liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 1.356,47 zl.

Na mocy Porozumienia z dnia 17 grudnia 1992 roku w Spo6ldzielni wprowadzony byl zakladowy system wynagradzania
pracownikéw. Zgodnie z nim pracownikowi wynagradzanemu w systemie czasowym przystugiwalo wynagrodzenie
okre$lone stawka godzinowa lub miesieczng wynikajaca z przyznanej kategorii zaszeregowania i odpowiadajacej
tej kategorii stawki wynagradzania okre$lonej w odpowiedniej tabeli wynagrodzenia zasadniczego (§ 15 ust. 3).



Pracownikom, zatrudnionym na stanowiskach robotniczych i nierobotniczych mogla by¢ przyznana premia, a takze
przystugiwal im dodatek za staz pracy. Zasady i wysoko$¢ tych skladnikéw wynagrodzenia okreslone zostaly w
zalacznikach do porozumienia (§ 19 i 21). Porozumienie przewidywalo takze $wiadczenia za dlugoletnig prace —
nagrodze jubileuszowa w wysokos$ci od 150% po 15 latach pracy do 800% po 50 latach pracy, nagrody przewidywane
byly co 51at (§ 26), a takze jednorazowa odprawe pieniezna emerytalng lub rentowa — od 100% do 800%, w zaleznoSci
od iloSci przepracowanych lat (§ 27).

Zgodnie z aneksem do umowy o prace z dnia 25 stycznia 2002 roku stawka placy zasadniczej powoda wg kategorii 11
wynosila 4,25 zl za godzine, premia 50%. Od 25 listopada 1985 roku powodowi przystugiwal rowniez dodatek stazowy,
ostatnio w wysokosci 44%, od 10 grudnia 2014 roku — 45%.

Od okolo 2008 roku w Spoldzielni odbywaly sie, podczas rbéznych zebran z zaloga, zarzadem, zebran
grup czlonkowskich czy przedstawicieli, rozmowy dotyczace koniecznoSci przeprowadzenia zmian w zasadach
wynagradzania. Powstalo kilka projektow, a ostateczny zostat opracowany przez Prezesa Spoéldzielni, H. K.. Projekt
ten zostal przedstawiony do konsultacji zwigzkom zawodowym dzialajacym na terenie pracodawcy — (...) oraz (...)
Zwigzkowi Spoéldzielni (...).(...) (...) nie zajal ostatecznego stanowiska, natomiast (...) wydal opinie, iz nowy regulamin
akceptuje. Pracodawca pismem z dnia 3 czerwca 2014 roku wypowiedziat organizacjom zwiazkowym dzialajacym na
terenie Spéldzielni (...), wypowiedzenie to zostalo doreczone zwigzkom zawodowym w dniu 30 czerwca 2014 roku.

Regulamin Wynagradzania (...) Spéldzielni (...) w K. z dnia 1 pazdziernika 2014 roku wszedl w zycie w dniu 15
pazdziernika 2014 roku.

Wszyscy pracownicy pozwanej Spoldzielni, w tym i powdd, otrzymali aneksy do uméw o prace, zgodnie z ktérym
wynagrodzenie mialo by¢ platne w sposob i na warunkach przewidzianych w nowym regulaminie. E. B., w dniu 31
pazdziernika 2014 roku, nie zgodzil sie jednak na podpisanie tego aneksu.

Powo6d wskazal Komisje Zakladowa (...) na obrone swoich intereséw pracowniczych. W dniu 21 listopada 2014 roku
pracodawca zwrocil sie do wskazanego przez powoda zwigzku zawodowego o opinie w sprawie wypowiedzenia E. B.
warunkéw pracy i ptacy uzasadniajac swe stanowisko wprowadzeniem nowego regulaminu wynagradzania. Zwiazek
zawodowy ostatecznie nie zajal stanowiska w sprawie.

W dniu 28 listopada 2014 roku pozwana dokonata wypowiedzenia powodowi warunkéw umowy o prace w czesci
dotyczacej wynagradzania: kategoria zaszeregowania 11, stawka 4,25 z} za godzine, premia regulaminowa do 50%,
dodatek stazowy w wysokoS$ci 44%, praca w systemie czasowo,/godzinowym wg Zakladowego Systemu Wynagradzania
z 1993 roku. Po uplywie okresu trzymiesiecznego wypowiedzenia, tj. od dnia 1 marca 2015 roku zaproponowano
powodowi nowe warunki umowy o prace: stawka godzinowa wynagrodzenia zasadniczego w wysokosci 8,40 zl, premia
regulaminowa do 20%, dodatek za kazdg godzine w porze nocnej w wysokoéci 20% stawki godzinowej wynikajacej
z minimalnego wynagrodzenia za prace, praca w systemie czasowo/godzinowym. Jako przyczyne wypowiedzenia
wskazano wprowadzenie w dniu 15 pazdziernika 2014 roku Regulaminu Wynagradzania (...) Spéldzielni (...) w K..

W dniu 18 grudnia 2014 roku pozwana Spéldzielnia dokonala wyplaty na rzecz powoda nagrody jubileuszowej za 45
lat pracy.

W dniu 12 stycznia 2015 roku E. B. zlozyl o§wiadczenie o odmowie przyjecia nowych warunkéw pracy. W dniu 28
lutego 2015 roku doszlo do rozwiazania laczacej strony umowy o prace.

E. B., w dniu 9 marca 2015 roku, wezwal pracodawce do wyplacenia mu odprawy, pozwana odméwila wyplaty tego
$wiadczenia.

Sad Rejonowy uznal powddztwo za niezasadne i jako takie oddalil.

Podnidsl, ze stosownie do art. 10 ust. 1 Ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegbdlnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. z 2015 roku, poz. 192 z p6zn.



zm.), przepisy art. 5 ust. 3 - 7 i art. 8 tej ustawy stosuje sie odpowiednio w razie koniecznoSci rozwigzania przez
pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéw stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,
jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na
mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejszg liczbe pracownikow
niz okre§lona w art. 1. W $wietle przytoczonego art. 10 ust. 1 ustawy, odprawa pieniezna o ktoérej stanowi art.
8 przystuguje, jezeli przyczyny niedotyczace pracownika stanowia wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie
stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron. Art. 10 ust. 1 ma zastosowanie takze do rozwigzania
stosunku pracy, w sytuacji, gdy rozwigzanie to nastepuje po dokonaniu wypowiedzenia zmieniajacego, w rezultacie
odmowy przyjecia przez pracownika nowych warunkéw pracy lub placy.

Sad Rejonowy powolal wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2009 roku w sprawie II PK 108/08 (LEX nr
738347), w ktorym Sad Najwyzszy w wskazal, ze odprawa pieniezna przysluguje pracownikowi nie tylko w razie
wypowiedzenia definitywnego, ale réwniez zmieniajacego warunki zatrudnienia (warunki pracy lub placy), gdy
stosunek pracy zostal rozwigzany, poniewaz pracownik nie przyjal zaproponowanych mu przez pracodawce nowych
zmienionych warunkéw. To, ze rozwiazanie stosunku pracy nastepuje w trybie wypowiedzenia zmieniajacego, a
nie w drodze wypowiedzenia definitywnego, ma jedynie znaczenie dla oceny, czy przyczyny z art. 1 ust. 1 ustawy
o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow
stanowia wylaczny powod uzasadniajacy rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem (art. 10 ust. 1 tej ustawy). Jezeli
bowiem pracownikowi zaproponowano odpowiednia prace, to odmowa jej przyjecia moze by¢ w pewnym wypadku
potraktowana, jako wspolprzyczyna rozwigzania stosunku pracy. Podobnie, w wyroku z 12 sierpnia 2009 roku (II
PK 38/09, LEX nr 560731) Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze rozwigzanie umowy o prace na skutek odmowy przyjecia
proponowanych warunkow zatrudnienia moze stanowié wspolprzyczyne tego rozwiazania. Istotne znaczenie ma w tej
sytuacji ocena, czy proponowane warunki byly na tyle niekorzystne, ze mozna bylo z géry zakladaé, iz pracownik ich
nie przyjmie. W wyroku z dnia 16 listopada 2000 roku (I PKN 79/00 OSNP 2002, z. 10, poz. 240) Sad Najwyzszy
wskazal, ze rozwigzanie stosunku pracy wskutek wypowiedzenia warunkéw placy, ktore prowadziloby do radykalnego
obnizenia wynagrodzenia pracownika (przy niezmienionych wymaganiach), jezeli nastapilo z przyczyn wskazanych w
art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 roku o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 z pdzn.
zm.), moze by¢ uznane za dokonane wylacznie z tych przyczyn (w pojeciu art. 10 ust. 1 tej ustawy) i uzasadnia¢ jego
roszczenie o odprawe pieniezng.

W $wietle powyzszych uwag Sad Rejonowy uznal, ze rozwigzanie stosunku pracy z uplywem okresu dokonanego
wypowiedzenia, nastepujace w wyniku odmowy pracownika przyjecia zaproponowanych przez pracodawce warunkow
pracy lub placy, moze by¢ uznane za rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika, jezeli z
poréwnania dotychczasowych i proponowanych warunkéw wynika, ze ich przyjecie prowadziloby do powaznych
zmian na niekorzy$¢ pracownika. W konsekwencji pracownikowi przystuguje odprawa pieniezna, o ktorej stanowi art.
8 ustawy. W takiej sytuacji, rozwigzanie stosunku pracy jest wprawdzie bezposrednio skutkiem odmowy pracownika
przyjecia proponowanych warunkoéw, lecz jego istotna przyczyne stanowi dzialanie pracodawcy zmierzajace do
powaznego pogorszenia warunkéw pracy lub placy. Za przedstawionym ujeciem rozwazanej kwestii przemawiaja
tez argumenty wynikajace z wykladni systemowej, a szczegblnie jej podobienstwo do problemu przyshugiwania
pracownikowi prawa do odprawy pienieznej, o ktdrej mowa w art. 8 ustawy w razie rozwigzanie umowy o prace przez

pracownika na podstawie art. 23( Vg 4 kp. Rozstrzygajac to zagadnienie Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedzidéw z dnia
18 czerwca 2009 roku w sprawie III PZP 1/09 (OSNP 2011, nr 3 - 4, poz. 32) orzekl, ze rozwigzanie umowy o prace

przez pracownika na podstawie art. 23(1)g 4 kp nie uprawnia do nabycia odprawy pienieznej, o ktérej mowa w art.
8 ustawy z 2003 roku, chyba ze przyczyna rozwigzania stosunku pracy byla powazna zmiana warunkéw pracy na
niekorzy$¢ pracownika. W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy powolal sie na artykul 4 ust. 2 dyrektywy Rady(...)z
dnia 12 marca 2001 roku w sprawie zblizania ustawodawstwa panstw czlonkowskich odnoszacych sie do ochrony
praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zakladéw lub czeSci przedsiebiorstw lub zakladéw (Dz.
U. UE. L 2001.8216), stanowiacy, ze ,jezeli umowa o prace lub stosunek pracy ulegaja rozwiazaniu, poniewaz
przejecie pocigga za soba powazne zmiany warunkéw pracy na niekorzy$é dla pracownika, pracodawce uwaza sie za



odpowiedzialnego za rozwigzanie umowy o prace lub stosunku pracy”. Nalezy uznac, ze ocena, czy proponowana przez
pracodawce zmiana warunkow pracy lub placy jest powazna w tym sensie, ze odmowa ich przyjecia przez pracownika,
nie przeszkadza w uznaniu, ze rozwigzanie stosunku pracy nastapilo z przyczyn niedotyczacych pracownika, powinna
wynikaé z poré6wnania dotychczasowych i proponowanych warunkéw. O uznaniu zmiany za powazna nie moga
natomiast decydowaé okolicznos$ci lezace po stronie pracownika. Jesli bowiem te okolicznoSci przesadzaja o uznaniu
zmiany warunkoéw za powazng, to nie mozna uznaé, ze propozycja niekorzystnej zmiany stanowi wylaczny powod
uzasadniajgcy wypowiedzenie stosunku pracy.

Zdaniem Sadu Rejonowego odmowa przyjecia nowych warunkéw przez powoda byla nieuzasadniona. Okolicznoéci
sprawy wskazuja, ze pracodawca wprowadzajac nowe przepisy placowe zaproponowal nowe warunki wszystkim
swoim pracownikom, uprzednio dokonujac analizy jak bedzie sie ono ksztaltowalo po zmianach. Z wyliczen tych
wynikalo, iz wynagrodzenie powoda co najmniej nie ulegnie obnizeniu. Mg} wiec realnie oczekiwac, iz E. B. te nowe
warunki przyjmie. Na 139 os6b jedynie dwie (w tym powdd) nie zaakceptowaly ich.

Powdd podniosl, iz nie akceptuje rozwigzan zawartych w § 5 pkt 3.2 (omylkowo wskazanych jako 5.2), § 18 pkt 11§ 19
pkt 1 Regulaminy Wynagradzania z 1 pazdziernika 2014 roku. Wskazal rdwniez, iz nowe przepisy nie gwarantowaly
mu pracy w pelnym wymiarze, a nadto — w razie klopotéw finansowych Spoéldzielni - przewidywaly obnizenie
wynagrodzenia lub nawet jego niewyplacenie.

Analiza obu tych aktéw prowadzi do wniosku, iz poprzednio obowigzujacy system placowy rowniez nie gwarantowal
powodowi zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy i znajdowaly sie tam rozwigzania analogiczne do § 5 pkt 3.2 —
amianowicie § 6 pkt 3.2 (,gwarantowana wysoko$¢ lacznego najnizszego wynagrodzenia ulega obnizeniu w przypadku
zatrudnienia pracownikéw w niepelnym wymiarze czasu pracy — proporcjonalnie do zmniejszonego wymiaru czasu
pracy”). Zgodnie z Zakladowym Systemem Wynagradzania z 1993 roku w okresie wystapienia w Spo6ldzielni trudnosci
finansowych, a w szczegblno$ci utraty przez Spoéldzielnie zdolnoéci kredytowej oraz innych przypadkach (np. w
przypadku niemozno$ci pokrycia wszystkich zobowiazan wynikajacych z zakladowego systemu wynagradzania Zarzad
Spoéldzielni, w porozumieniu z zakladowg organizacja zwigzkowsa i z Rada Nadzorcza — mogl ograniczy¢ lub zawiesic¢
wyplate niektorych sktadnikéw wynagrodzenia (§ 28). Rozwigzanie to przewiduja takze nowe przepisy ptacowe w § 19.

Najistotniejsza zatem zmiang jest to, iz Regulamin Wynagradzania z 1 paZdziernika 2014 roku nie przewiduje nagrod
jubileuszowych oraz ogranicza wysoko$¢ odprawy emerytalno — rentowej do jednomiesiecznego wynagrodzenia. Nie
ulega watpliwo$ci, iz jest to zmiana istotna, jednakze — w ocenie Sadu — nie mozna jej uznaé za powodujaca radykalne
obnizenie wynagrodzenia pracownika i uznanie, iz zaproponowane warunki byly na tyle niekorzystne, ze mozna bylo
z gory zakladaé, iz pracownik ich nie przyjmie. Sad podkreslil, iz E. B. zostala wyplacona nagroda jubileuszowa za

45 lat pracy.

Zgodnie z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 39 kp pracodawca nie moze wypowiedzie¢ warunkéw pracy i placy
pracownikowi, ktéremu brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiagniecia wieku emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia
umozliwi mu uzyskanie prawa do emerytury z osiagnieciem tego wieku. E. B. w chwili wypowiedzenia mial skoriczone
63 lata, w jego przypadku przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku co najmniej 66 lat i 4 miesigce (art. 24 ust.
1 pkt 1b.12 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych —
Dz. U. z 2015 roku, poz. 748). Zgodnie jednak z art. 43 pkt 1 kp pracodawca moze wypowiedzie¢ warunki pracy lub
placy takiemu pracownikowi, jezeli wypowiedzenia stalo sie konieczne ze wzgledu na wprowadzenie nowych zasad
wynagradzania dotyczacych ogbtu pracownikéw u danego pracodawcy.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze odmowa powoda przyjecia
zaproponowanych nowych warunkéw placy byla nieuzasadniona i na tej podstawie powodztwo oddalil.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztoéw procesu oparl na treéci art. 102 kpe w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych
Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. Powdd jest
osoba bezrobotna, prawo do zasilku przystuguje mu do konica lutego 2016 roku, jego Zona otrzymuje emeryture w
wysokoSci okolo 1.300 — 1.400 zl. W tym stanie rzeczy Sad uznal, iz w tej sytuacji zaszly szczego6lne okolicznoSci



uzasadniajace nieobciazanie powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanego. Na postawie art. 113 ust. 1 Ustawy
z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (DZ. U. z 2014 r., poz. 1025) Sad Rejonowy
przejal na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczong oplate sgdowa od pozwu, od uiszczenia ktorej powod byt zwolniony
Z mocy ustawy.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd zaskarzajgc go w czedci oddalajacej powodztwo o zaplate kwoty 4069,41
z}k. Zarzucil mu:

I. naruszenie przepisdéw postepowania, a mianowicie art. 233 81 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia caloksztaltu materialu dowodowego skutkujgcy dowolng, a nie swobodng ocena
zebranego materialu dowodowego, polegajaca na nieuzasadnionym uznaniu przez Sad I instancji, iz odmowa
przyjecia nowych warunkéw przez powoda byla nieuzasadniona, podczas gdy zaakceptowanie przez powoda nowych
warunkéw wynagradzania powoda skutkowaloby ich znacznym obnizeniem i pogorszeniem, poniewaz Regulamin
Wynagradzania z dnia 1 paZdziernika 2014 roku nie przewidywatl nagrdd jubileuszowych dla pracownikéw oraz
ograniczyl wysoko$¢é odprawy emerytalno-rentowego do jednomiesiecznego wynagrodzenia, a tym samym okazat sie
mniej korzystny dla powoda;

II. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu Rejonowego z treécig zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu
dowodowego przejawiajaca sie w uznaniu, iz zmiana Regulaminu Wynagradzania z 1 pazdziernika 2014 roku nie
przewidujaca nagrdd jubileuszowych jest zmian istotng jednakze nie mozna jej uznaé za powodujaca radykalne
obnizenie wynagrodzenia pracownika (i uznanie, iz zaproponowane warunki bylyby na tyle niekorzystne, ze mozna
bylo z gory zakladaé, iz pracownik ich nie przyjmie), podczas gdy faktycznie wiazaloby sie to z istotnym uszczerbkiem
finansowym dla powoda i strata nagrody jubileuszowej w wysoko$ci 800% wynagrodzenia po 50 latach pracy, co przy
przyjeciu obecnego wynagrodzenia stanowiloby nagrode w wysoko$ci 10 851,76z1;

III. sprzecznos$¢ istotnych ustalen Sadu Rejonowego z treScig zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu
dowodowego przejawiajaca sie w uznaniu, iz zmiana Regulaminu Wynagradzania z 1 pazdziernika 2014 roku
przewidujaca ograniczenie wysoko$¢ odprawy emerytalno-rentowego do jednomiesiecznego wynagrodzenia jest
zmiang istotng jednakze nie mozna jej uznac¢ za powodujgcg radykalne obnizenie wynagrodzenia pracownika (i
uznanie, iz zaproponowane warunki bylyby na tyle niekorzystne, ze mozna bylo z gory zakladac, iz pracownik ich nie
przyjmie), podczas gdy faktycznie wiazaloby sie to w przysztoéci z istotnym uszczerbkiem finansowym dla powoda,
ktéry w najblizszej przyszlosci po uzyskaniu prawa do emerytury lub renty moglby z niej skorzystac;

IV. sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu Rejonowego z treécia zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu
dowodowego przejawiajaca sie w uznaniu, iz zaproponowane warunki nie byly na tyle niekorzystne, ze mozna bylo
z gory zakladac, iz pracownik ich nie przyjmie, podczas gdy wigzaloby sie to z istotnym uszczerbkiem finansowym
dla powoda w postaci straty nagrody jubileuszowej oraz zmniejszenia odprawy emerytalno-rentowej, a zwazywszy na
fakt, iz Sad I instancji calkowicie pominal w swych rozwazaniach, iz pow6d miesiecznie otrzymywal wynagrodzenie
na poziomie minimalnego i najnizszego wynagrodzenia, ktére pozwalalo mu na zapewnieni jedynie podstawowych
potrzeb, kazda dodatkowa suma pieniezna stanowi dla powoda istotna zmiane warunkéw wynagradzania;

V. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu Rejonowego z treScig zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu
dowodowego przejawiajaca sie w uznaniu, iz w dniu 18 grudnia 2014 roku pozwany dokonal wyplaty na rzecz powoda
nagrody jubileuszowej za 45 lat pracy, podczas gdy jak wynika z zawnioskowanych przez powoda dokumentéw,
nie kwestionowanych przez pozwanego (k. 128 akt sprawy - potwierdzenie przelewu), faktycznie pozwany dokonat
wyplaty nagrody jubileuszowej na rzecz powoda dopiero w dniu 6 marca 2015 roku, juz po rozwiazaniu laczacego
strony stosunku pracy.

Zarzucajac powyzsze powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez uwzglednienie powodztwa w
czeSci i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 4069,41 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia 24 marca 2015 roku do dnia zaplaty tytulem naleznej odprawy, nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej



wykonalno$ci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm prawem
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja w sprawie nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne, poczynione przez Sad Rejonowy i argumentacje prawng
przedstawiona w motywach zaskarzonego wyroku, co powoduje, iz nie zachodzi potrzeba ich szczegélowego
powtarzania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 roku, II UKN 61/97, OSNAP 1998 nr 9,
poz. 104, wyrok SN z dnia 12 stycznia 1999 roku, I PKN 521/98, OSNAP 2000, nr 4, poz. 143).

Sad Okregowy uwaza, iz zaskarzony wyrok jest prawidlowy.

Bezzasadny jest zarzut apelacji braku wszechstronnego rozwazenia caloksztaltu materialu dowodowego i swobodnej
oceny dowodéw. Wskazaé nalezy, ze w my$l przepisu art. 233 §1 kpc Sad ocenia wiarygodno$§¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zgodnie z pogladem
wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 czerwca 1999 r. (Il UKN 685/98, OSNP 2000/17/655)
ramy swobodnej oceny dowoddéw wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé,
odnosi je do pozostatego materialu dowodowego.

Ocena dowodéw dokonana przez Sad I instancji zostala dokonana w sposéb odpowiadajacy przedstawionym wyzej
kryteriom, a zarzuty skarzacego w tym zakresie sa bezzasadne.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku bardzo dokladnie i wnikliwie przeanalizowal zebrany material dowodowy.
Powolal obszerne orzecznictwo Sadu Najwyzszego. W zaden sposob nie mozna uznaé, iz ocena dowodéw jest, jak to
widzi strona powodowa, oceng dowolna. Sad Okregowy w pelni akceptuje ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny
i dokonana ocene prawna uznaje za wlasng.

Jezeli z okreSlonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logiczne, poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 kpc.) i musi sie osta¢, choéby
w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow przyczynowo skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona (wyrok SN z dnia 27 wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906).

Reasumujac dowodzenie naruszenia przez sad zasad swobodnej oceny dowodéw nie moze polegac na przedstawieniu
przez, strone alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu przesltanek tej oceny ze wykazaniem, ze jest
ona razaco wadliwa lub oczywi$cie bledna - czego strona skarzac we wniesionej apelacji nie uczynila.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, ze powodowi na skutek zmiany zasad wynagradzania
zaproponowano warunki placy, ktére nie prowadzilyby do radykalnego obnizenia jego wynagrodzenia. Pozwany
pracodawca wprowadzajac nowe przepisy placowe zaproponowal nowe warunki wszystkim swoim pracownikom, co
bylo poprzedzone analiza jak bedzie sie ksztaltowalo wynagrodzenie pracownikéw po zmianach. Nie ma zadnych
podstaw do twierdzenia, ze wynagrodzenie powoda uleglo obnizeniu, za$ przyjecie zmienionych warunkéw placy
prowadziloby do powaznych zmian na niekorzy$¢é powoda.

Istotnie, co podnosi w sprawie strona powodowa, na skutek zmian zasad wynagradzania zlikwidowane zostalo prawo
do nagrod jubileuszowych oraz ograniczona zostala wysoko$¢ odprawy emerytalno — rentowej do jednomiesiecznego



wynagrodzenia. Jednak powyzszych zmian, co stlusznie podkreslit Sad Rejonowy — nie mozna uznaé za powodujgce
radykalne obnizenie wynagrodzenia pracownika.

Nalezy zauwazy¢, iz powodowi zostala wyplacona nagroda jubileuszowa za 45 lat pracy w 2015 roku, a kolejna nagroda
(przy niezmienionych zasadach wynagradzania) przystugiwalaby mu dopiero za 5 lat. Takze prawo do odprawy
emerytalnej uaktualniloby sie za kilka lat.

Powyzsze powoduje, Ze nie przyjecie przez powoda zaproponowanych przez pracodawce zmienionych warunkéw
placy, ktére nie powodowaly istotnego obnizenia jego wynagrodzenia, bylo nieuzasadnione, zatem odmowe nalezy
uzna¢ za wspOlprzyczyne wypowiedzenia umowy o prace, co powoduje, ze odprawa pieniezna powodowi nie
przystuguje.

Zarzuty apelacji nie zastuguja na akceptacje, albowiem Sad Rejonowy nie naruszyt zasady swobodnej oceny dowodow,
przeprowadzil szczegolowe postepowanie dowodowe i prawidlowo wszechstronnie ocenil zgromadzony material
dowodowy i dokonal wnikliwej analizy wszystkich uregulowan ukladu w zakresie objetym sporem i wyciggnat
prawidlowe wnioski, z ktérymi Sad Okregowy w pelni sie zgadza.

Jeszcze raz nalezy podkres$li¢, ze w ocenie Sadu Okregowego zgromadzony przez Sad Rejonowy materiat dowodowy
potwierdza, ze wobec wprowadzenia nowych zasad wynagradzania w zakladzie pracy zatrudniajacym powoda,
nie doszlo do zmian wysoko$ci wynagrodzenia pracownikoéw, ktére powodowaloby ich istotne zmniejszenia, co
powoduje, ze nie przyjecie nowych warunkéw skutkowalo przyczynieniem sie do wypowiedzenia umowy o prace przez
pracownika, co z kolei skutkuje brakiem podstawy do wyplaty odprawy pienieznej z tytuly rozwigzania umowy o prace
z przyczyn nie dotyczacych pracownika.

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi Sad Okregowy uznal za trafne rozstrzygniecie Sadu I instancji i apelacje powoda
na podstawie powolanych przepisow oraz art. 386 § 1 k.p.c. oddalil.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.ci§9 ust 1 pkt 1w zw. z §10 ust 1pkt 1i §21 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 20151 w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych ( Dz.U. z 2015r,
poz. 1804).



