Sygn. akt VIII Pa 103/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2016 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy — Sedzia SO Zofia Kubalska (spr.)

Sedziowie SO Barbara Kotowska

SO Iwona Jawor-Piszcz

Protokolant — sekretarz sgdowy Ewelina Parol

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2016 roku w Lublinie

sprawy z powodztwa S. P.

przeciwko (...) (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cig w T.

o przywrdcenie do pracy lub zasadzenie odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace
na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Pulawach IV Wydzialu Pracy

z dnia 8 lipca 2015 roku sygn. akt IV P 14/15

I oddala apelacje;

IT zasadza od (...) (...) Spokki z ograniczong odpowiedzialnoécia w T. na rzecz S. P. kwote 90 zl (dziewietdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu za druga instancje.

SSO Barbara Kotowska SSO Zofia Kubalska SSO Iwona Jawor-Piszcz

Sygn. akt VIII Pa 103/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 lipca 2015 roku w sprawie o sygn. akt IV P 14/15 Sad Rejonowy w Pulawach IV Wydzial Pracy z
powddztwa S. P. przeciwko (...) (...) Spolki z o. 0. w T., o przywrocenie do pracy lub zasadzenie odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace: oddalil powddztwo o przywrdcenie do pracy, zasadzil od (...) (...)
Spolki z 0. 0. w T. na rzecz S. P. kwote 12000 z} tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy
prace z ustawowymi odsetkami od dnia 8 lipca 2015 roku do dnia zaplaty, zasadzil od (...) (...) Spélki z 0. 0. w T. na
rzecz S. P. kwote 180 z} tytutem zwrotu kosztow procesu(k.91).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

powdd S. P. byl zatrudniony w (...) (...) Spdlce z 0.0. w J. na podstawie umowy o prace jako specjalista ds. hodowli
zwierzat od dnia 1 lipca 2010 roku. Zakres obowiazkéw powoda nie zostal sformulowany na piSmie. Powdd swojej
pracy nie wykonywal w siedzibie sp6lki, nie podpisywal listy obecnoéci, w siedzibie spotki bywal 1-2 razy w miesiacu,
a swoja prace wykonywal na terenie calego kraju. Do jego obowiazkéw nalezalo wyjezdzanie w teren obejmujacy cala



Polske, uczestniczenie w spotkaniach z hodowcami, udzielanie informacji, dokonywane prezentacji w postaci szkolen
i pokazéw dla oséb zajmujacych sie produkcja zwierzeca zwiazanych z produktami wytwarzanymi przez pozwana
spolke a takze przyjazdy powoda na wezwanie dokonane przez klienta, gdy ten zglaszal problem ze stosowaniem
produktéw spolki, opracowywanie zalecen takze nadzorowanie badan preparatéw na uczelniach, udzial w targach,
pokazach. Powod nie mial stalych godzin pracy, sam decydowal w jakie dni, przez ile godzin bedzie wykonywal prace,
bo to zalezalo od tego czy ma zaplanowane gdzie$ czynnoSci danego dnia, czy tez w zwigzku z telefonem od hodowcy
zglaszajacego problem musi udac sie do tego hodowcy i wtedy wykonywac swoje obowiazki. Powdd miat obowiazek co
tydzien skladaé Prezes Zarzadu raporty ze swojej dzialalno$ci w danym tygodniu lecz tego obowigzku systematycznie
nie wykonywal.

Sad I-instancji wskazal, ze powdd, gdy przyjezdzal do siedziby sp6iki rozliczal sie z delegacji, przedstawial zestawienie
dni i godzin pracy, wypisywal wnioski urlopowe na okres juz po odbyciu urlopu, nie zwracat sie na piSmie do Prezesa
Zarzadu o udzieleniu mu urlopu. Zasadg w firmie jest, iz pracownik zanim uda sie na urlop wypoczynkowy, to sklada
wniosek urlopowy. Prezes Zarzadu Z. oraz $wiadkowie P. Z. (1) i M. S. (1) kilkakrotnie ustnie oraz e-mailami zwracali
powodowi uwage na konieczno$é wypisywania wnioskéw urlopowych zanim uda sie on na urlop wypoczynkowy oraz
o koniecznosci terminowego skladania przez niego raportdéw z pracy oraz delegacji. W dniu 2 stycznia 2015 roku
ksiegowa pracujaca w siedzibie spolki (...) otrzymala e-maila od powoda informujacego, ze w dniach od 16 grudnia
2014 roku do 31 grudnia 2014 roku przebywal on na urlopie wypoczynkowym W dniu 8 stycznia 2015 roku powod
stawil sie do siedziby spoltki i tam wreczone mu zostalo pismo rozwigzujace z nim umowe o prace na podstawie art.
52 § 1 pkt 1 kp z powodu ciezkiego naruszenia przez niego podstawowych obowigzkéw pracowniczych a bezposérednia
przyczyna podjecia tej decyzji bylo niestawienie sie powoda do pracy w dniach 16 grudnia 2014 roku — 31 grudnia 2014
roku wylgczajac dni $wigteczne bez usprawiedliwienia oraz poinformowanie pracodawcy po fakcie w dniu 2 stycznia
2015 roku o tym, ze korzystal w tym czasie z urlopu wypoczynkowego, pomimo braku uprzedniego zlozenia wniosku
urlopowego oraz braku zgody pracodawcy na udzielenie urlopu wypoczynkowego. Ponadt, jak zapisano w treéci tego
pisma, rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia uzasadnione jest oceng caloksztaltu zachowania powoda w
trakcie trwania stosunku pracy, charakteryzujgcego sie lekcewazeniem podstawowych obowigzkéw pracowniczych
oraz dezorganizowaniem pracy w spélce poprzez: wielokrotne niestawianie sie do pracy w zwigzku z samowolnym
korzystaniem z urlopu wypoczynkowego pomimo braku zgody pracodawcy na udzielenie urlopu oraz pomimo
wielokrotnych upomnien i pouczen o trybie udzielania urlopu wypoczynkowego, niesporzadzanie wymaganych przez
pracodawce raportow z dzialan powoda jako doradcy klientow spotki, nagminne niedotrzymywanie zobowiazan wobec
klient6éw spdiki i niedostarczanie im zalecen dotyczacych stosowania produktéw oferowanych przez spotke skutkujgce
utrata zamoéwien przez spoélke, podwazanie kompetencji innych doradcéow zatrudnianych przez spétke w oczach
klientoéw, brak umiejetno$ci pracy w zespole, nagminne wysylanie korespondencji stuzbowej do klientow spoltki za
posérednictwem prywatnej poczty e — mail, pomimo wielokrotnych upomnieni stownych i mailowych, realizowanie
wyjazdow shuzbowych bez polecenia wyjazdu pracodawcy i bez poinformowania pracodawcy o planach tychze
wyjazdow, pomimo wielokrotnych pouczen o trybie realizowania wyjazdéw sluzbowych. Wynagrodzenie powoda
stanowilo kwote 6564,77 zlotych

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o zeznania $wiadkéw: P. Z., M. S., J. C. i B. K., ktoérych
zeznania uznal za zgodne ze sobg, z dokumentami zlozonymi do akt sprawy, ktérych prawdziwos$é czy autentyczno$é
nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Obdarzyt! te zeznania wiara w caloéci, a takze zeznania stron.

Sad Rejonowy zwazyl, ze twierdzenia powoda podnoszone zaréwno w tresci pozwu, jak i w toku procesu, ze decyzja
pozwanego pracodawcy o rozwigzaniu z nim stosunku pracy bez wypowiedzenia byla nieuzasadniona w ocenie sadu,
byly zasadne.

Wskazal, ze rozwigzanie umowy o prace w trybie przewidzianym w art 52 kp jest bowiem najbardziej dotkliwg sankcja
przewidziana w kodeksie i winno wiec by¢ stosowane tylko w wyjatkowych okolicznoSciach i z ostrozno$cia. Musi
by¢ uzasadnione szczeg6lnymi okolicznoSciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na zlej woli lub razacym
niedbalstwie. Powolal sie na art 52 § 1 pkt. 1 kp zgodnie z ktérym w razie ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkéw pracowniczych pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace z pracownikiem bez wypowiedzenia z jego



winy i istnienie wlasnie winy po stronie pracownika jest bezwzglednym warunkiem dopuszczajacym mozliwoéc
zastosowania przez pracodawce tego wlasnie sposobu rozwiazania stosunku pracy.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze ustawodawca nie sprecyzowal w Kodeksie pracy pojecia zawinionego naruszenia
obowigzkéw pracowniczych i wskazal, ze Sad Najwyzszy przyjal, ze wine mozna przypisa¢ pracownikowi wowczas,
gdy swiadomie dopuszcza sie czynu, jak rowniez gdy pracownik, majac $§wiadomo$é szkodliwoéci skutku swojego
postepowania, celowo do niego zmierza lub co najmniej na 6w skutek sie godzi, a w zakresie normy zawartej zakresie
art. 52 § 1 pkt. 1 kp beda sie zatem mie$cily jedynie czyny, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli
lub razacym niedbalstwie, za$ przy ocenie czy mialo miejsce takie zachowanie pracownika, trzeba bra¢ pod uwage
wszelkie okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na osad w charakterze zawinienia (wyrok SN z 02.06.1997 roku, I PKN
193/97, OSPiKA 1998/9/269, wyrok SN z 9 grudnia 1976 roku w sprawie IPRN 111/76). Podnidsl, ze ciezkie naruszenie
przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 pkt2 kp musi by¢ spowodowane
przez pracownika §wiadomie, w sposob przez niego zawiniony i stanowi¢ zagrozenie dla intereséw pracodawcy (wyrok
S.A. w Warszawie II APa 103/04, wyrok SN — M.P.Pr.2005/7/170). Ocena czy dane naruszenie jest ciezkie, zalezy od
okoliczno$ci kazdego indywidualnego przypadku.

Bezprawno$¢ zachowania nie uzasadnia rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1,
jezeli stosunek psychiczny pracownika do skutkéw postepowania okreslony jego $wiadomo$cia nie wskazuje ani na
wine umy$lna, ani na razace niedbalstwo.

Sad Rejonowy podniost, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego jest bardzo rygorystyczne w odniesieniu do znacznego
stopnia winy pracownika jako przestanki rozwigzania z nim umowy bez wypowiedzenia. Pracodawca powinien zatem
rozwazy¢, czy jest w jego interesie podjecie watpliwej decyzji o rozwiagzaniu bez wypowiedzenia umowy, co wiaze sie
z ryzykiem przywrocenia pracownika do pracy przez sad i zasadzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy
lub odszkodowania. By¢ moze korzystniej dla pracodawcy jest w takiej sytuacji dokonaé zwyklego wypowiedzenia,
z powolaniem w uzasadnieniu zachowania pracownika, ktore mogloby okazaé sie niewystarczajaca przyczyna do
rozwigzania umowy bez wypowiedzenia z jego winy.

Sad I-instancji uznal, iz decyzja pozwanego pracodawcy o natychmiastowym rozwigzaniu z powodem stosunku pracy
na podstawie art. 52 §1 pkt1 kp z przyczyn wskazanych w piSmie rozwigzujacym stosunek pracy jest nieuzasadniona,
gdyz zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na uznanie, ze dzialaniu powoda polegajacemu na
samowolnym udzieleniu sobie urlopu wypoczynkowego bez uprzedniej zgody pracodawcy a takze jego dzialaniom
wskazanym w dalszej czeéci pisma, mozna przypisac walor ciezkoéci z naruszeniem intereséw pracodawcy.

Wskazal, ze przyczyna podjecia przez pracodawce decyzji o zastosowaniu takiego sposobu rozwiazania stosunku pracy
musi byé wskazana konkretnie i pozwany pracodawca jako taka przyczyne bezposérednig podal fakt niestawienia
sie powoda do pracy w dniach 16 grudnia 2014 roku do 31 grudnia 2014 roku wylaczajac dni $wiateczne bez
usprawiedliwienia oraz poinformowanie pracodawcy po fakcie w dniu 2 stycznia 2015 roku o tym, ze korzystal w
tym czasie z urlopu wypoczynkowego, pomimo braku uprzedniego zlozenia wniosku urlopowego oraz braku zgody
pracodawcy na udzielenie urlopu wypoczynkowego. Zaznaczy! ze jak wynika z dowodow, faktycznie w dniu 2 stycznia
2015 roku powdd e-mailem poinformowal pracownice pozwanej Spoékki (...), ze w dniach 16 grudnia 2014 roku —
31 grudnia 2014 korzystal z urlopu wypoczynkowego. Poza sporem tez jest, ze powdd przed dniem 16 grudnia 2014
roku nie sktadal do pracodawcy wniosku urlopowego i w zadnej innej formie nie zwracal sie do przelozonych o
udzielenie jemu urlopu wypoczynkowego w tym okresie. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego, wynika, ze
zasada w firmie jest, iz pracownik zanim uda sie na urlop wypoczynkowy, to sktada wniosek urlopowy. Tymczasem
powdd, w okresie swojego zatrudnienia w pozwanej Spolce, wnioskow urlopowych przed udaniem sie na urlop nie
skladat i jak sam zeznatl byla tylko jedna sytuacja w okresie jego zatrudnienia, gdy uzgodnil wczesniej z pracodawca
swoj urlop, a wiec powdd — jak zeznal, dalej byt przekonany, iz w okresie od 16 grudnia do 31 grudnia, gdy nie
mial ustalonych zadnych zadan, planéw na ten czas, nie mial uméwionych spotkan, to ten okres moze znowu byé
potraktowany, tak jak to bylo wczeéniej, jako okres urlopu wypoczynkowego. OczywiScie, powod nie uzgadniajac a
nawet nie informujgc pracodawcy, iz w tym okresie chce skorzystaé z urlopu wypoczynkowego postapil nieprawidlowo,



niewatpliwie naruszyl dyscypline pracy, lecz nie mozna, zdaniem Sadu Rejonowego, temu naruszeniu obowigzkow
przypisa¢ waloru ciezkoSci. Powod bowiem, co wyzej podniesiono, w calym okresie zatrudnienia mimo zwracanych
mu niejednokrotnie uwag, nie sktadal sam wnioskéw urlopowych przed udaniem sie na urlop wypoczynkowy, tylko
p6zniej informowal pracownika Spolki, ze w takim wskazanym przez niego terminie korzystal z przyslugujacego
mu urlopu wypoczynkowego. Cecha charakterystyczna stosunku pracy jest podporzadkowanie pracownika wobec
pracodawcy i oczywiScie takie zachowanie jakie prezentowal powo6d naturalnie te ceche burzy. Jednakze mial na
uwadze, co podkreslal powdd, ale tez i §wiadek P. Z. oraz Prezes Zarzadu P. Z., ze powdd jako lekarz weterynarii ze
stazem, zostal pozyskany do spélki jako wysokiej klasy specjalista i rodzaj jego obowigzkéw spowodowal, iz charakter
jego pracy, czas pracy, podporzadkowanie stale wobec pracodawcy bylo inne niz u pracownika zatrudnionego w danej
firmie, wykonujacego prace pod nadzorem przelozonego, w stalym miejscu i godzinach pracy. Tak wiec chociaz strony
laczyta umowa o prace, to jednak tolerowane byly zachowania powoda polegajace na wlasnie nieskladaniu przez
niego wnioskow urlopowych i raportéw, bo firma poczatkowo byla zadowolona z pracy powoda. Pozwany pracodawca
wprawdzie w ostatnim okresie czasu zaczal zwracal powodowi uwage na te nieprawidlowosci, lecz dalej to zachowanie
powoda bylo tolerowane, bo nigdy dni, ktore przez powoda zostaly uznane za okres urlopu wypoczynkowego, nie
byly potraktowane przez pracodawce jako okres nieusprawiedliwionej nieobecnoS$ci ani tez nie bylo sytuacji, aby
powodowi za ten czas nie wyplacono wynagrodzenia. Sad Rejonowy, wskazal ze powod zeznal, Ze tego pozwana
Spolka nie zakwestionowala, pow6d bowiem nie korzystal z dlugich urlopéw wypoczynkowych tylko te jednodniowe
lub kilkudniowe urlopy wpisywal w wykazach w dni, gdy nie bylo zaplanowanej pracy dla niego. Fakt, ze powdd
nie korzystal z dluzszych urlopéw wypoczynkowych znajduje potwierdzenie w znajdujacych sie w aktach osobowych
powoda jego wnioskach urlopowych wypelianych przez niego w okresie zatrudnienia i z analizy tych dokumentéw
wynika, ze w pazdzierniku 2014 roku powo6d mial jeszcze niewykorzystany urlop wypoczynkowy za 2013 roku.

Zdaniem Sadu I-instancji, istnialo przyzwolenie ze strony pozwanego na dowolne regulowanie sobie przez powoda dni
jego pracy i dni urlopu i bylo tak az do czasu gdy pozwana spdtka przestala by¢ zadowolona z wynikéw pracy powoda.

Podnibsl, ze charakter zatrudnienia powoda, w zwiazku z rodzajem i specyfika jego obowiazkow, byt malo
sformalizowany. Pow6d bowiem byl specjalista ds. hodowli zwierzat, konsultantem w zakresie zywienia zwierzat
preparatami produkowanymi przez pozwang spolke, prace swoja wykonywal w terenie ( na terenie calej Polski),
poza siedziba spolki i do jego zadan nalezalo uczestnictwie w spotkaniach z hodowcami wywolanych badZ na
skutek inicjatywy przedstawiciela handlowego badz powoda lub samego rolnika, opracowywanie zalecen stosowania
preparatow dla zwierzat produkowanych przez spolke, prezentacja produktéow spoélki. System pracy powoda, za
zgoda przeciez Zarzadu spolki, byt taki, ze powdd sam decydowal jakie konkretnie czynnosci bedzie danego dnia
wykonywal, gdzie bedzie jej wykonywal i przez ile godzin. Powdd wiec w ramach swoich obowigzkéw pracowniczych
mial wykonywaé zadania, o ktérych byla mowa wyzej i mial to czynié nie w okreslonych miejscach, godzinach i dniach,
tylko wtedy i tam, gdy i gdzie takie zadanie do wykonania istnialo. Pozwany pracodawca nie mial bezposredniej
codziennej wiedzy czy powdd danego dnia wykonuje jakie$ zadanie i w jakich godzinach. Oczywiscie obowigzkiem
powoda, takze przez niego nierealizowanym systematycznie, bylo raportowanie cotygodniowe jakie zadania i w jakim
czasie wykonywal w poprzednim tygodniu i z tych raportéw pracodawca moglby mie¢ wiedze, co powdéd w danym
okresie, poprzedzajacym raport, faktycznie robit.

Zatem, powdd faktycznie w okresie od 16 grudnia do 31 grudnia 2014 roku bez uzgodnienia tego z pracodawca
sam zdecydowal, ze przebywa na urlopie wypoczynkowym, czym naruszyt obowiazek pracowniczy, lecz jak juz
wyzej podniesiono, nie uczynit tego umy$lnie lub na skutek razacego niedbalstwa, tylko jego zachowanie cechuje
lekkomy$lnoé¢ i niedbalstwo ( ale nie razace) w podchodzeniu do formalnych obowigzkéw pracowniczych. Nadto
wskazal, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, izby pozwana spolka poniosta jakie§ negatywne
konsekwencje tego, ze w tym czasie powdd byl na urlopie wypoczynkowym, o ktéorym to urlopie nie wiedzial
pracodawca. Pozwana spotka nie wykazala bowiem, aby w tym czasie, ktokolwiek z klientow, potencjalnych klientow,
pracownikéw pozwanej spolki, probowal skontaktowac sie z powodem telefonicznie czy tez emailem. Wobec tego,
interes pozwanej spotki na skutek niewatpliwie nagannego postepowania powoda, nie zostal naruszony.



Sad Rejonowy wskazal, ze z zeznan Prezesa Zarzadu P. Z. (3) oraz Swiadka P. Z. (4) wynika, Ze to nie tylko fakt, iz
powdd w okresie od 16 grudnia 2014 roku do 31 grudnia 2014 roku samowolnie udzielil sobie urlopu wypoczynkowego
byt przyczyng podjecia przez nich takiej decyzji a byla to tez ocena caloksztaltu pracy powoda charakteryzujacego
sie lekcewazeniem podstawowych obowiazkéw pracowniczych oraz dezorganizowaniem pracy w spoblce poprzez:
wielokrotne niestawianie sie do pracy w zwigzku z samowolnym korzystaniem z urlopu wypoczynkowego pomimo
braku zgody pracodawcy na udzielenie urlopu oraz pomimo wielokrotnych upomnien i pouczeni o trybie udzielania
urlopu wypoczynkowego, niesporzadzanie wymaganych przez pracodawce raportéow z dzialan powoda jako doradcy
klientéw spoélki, nagminne niedotrzymywanie zobowigzan wobec klientow spolki i niedostarczanie im zalecen
dotyczacych stosowania produktéw oferowanych przez spotke skutkujace utrata zamowien przez spotke, podwazanie
kompetencji innych doradcéw zatrudnianych przez spotke w oczach klientéw, brak umiejetnoéci pracy w zespole,
nagminne wysylanie korespondencji stuzbowej do klientéw sp6lki za posrednictwem prywatnej poczty e — mail,
pomimo wielokrotnych upomnien stownych i mailowych, realizowanie wyjazdéw stuzbowych bez polecenia wyjazdu
pracodawcy i bez poinformowania pracodawcy o planach tychze wyjazdéw, pomimo wielokrotnych pouczen o trybie
realizowania wyjazdéw stluzbowych, wplynela na podjecie decyzji o rozwigzaniu z powodem stosunku pracy. Jego
zdaniem zarzuty te zostaly sformulowane ogdlnikowo i jezeli chodzi o zarzut wielokrotnego niestawianie sie do
pracy w zwiazku z samowolnym korzystaniem z urlopu wypoczynkowego pomimo braku zgody pracodawcy na
udzielenie urlopu oraz pomimo wielokrotnych upomnien i pouczen o trybie udzielania urlopu wypoczynkowego,
zarzut niesporzadzania wymaganych przez pracodawce raportéw z dzialan powoda jako doradcy klientow spoéiki,
zarzut nagminnego wysylania korespondencji stuzbowej do klientéw spoélki za posrednictwem prywatnej poczty e
— mail, pomimo wielokrotnych upomnieni stownych i mailowych i zarzut realizowanie wyjazdéw stuzbowych bez
polecenia wyjazdu pracodawcy i bez poinformowania pracodawcy o planach tychze wyjazdéw, pomimo wielokrotnych
pouczen o trybie realizowania wyjazdéw stuzbowych , to z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika,
ze faktycznie w okresie zatrudnienia powdd dopuszczal sie tych uchybien, na ktére pracodawca poczatkowo nie
zwracal uwagi, a potem faktycznie powod byl upominany i nie jest to kwestionowane przez powoda. Jednakze sa
to tylko ogolnikowe okreslenia zarzutéw bez wskazania konkretnie kiedy te zdarzenia polegajace na niewlasciwym
zachowaniu powoda mialy miejsce. Ponadto Sad Rejonowy mial na uwadze, ze w $wietle art. 52 § 2 kp pracodawca
moze podjac¢ decyzje o rozwigzaniu umowy o prace w takim trybie w terminie miesiecznym od uzyskania przez
niego wiadomosci o okolicznoéci uzasadniajgcej dokonanie tej czynnoéci. Tymczasem pozwany pracodawca, tylko
ogoblnikowo twierdzi, iz powod dopuszczat sie tych uchybien w okresie zatrudnienia, a wiec nie wynika z tego, ze
te naruszenia obowigzkéw pracowniczych mialy miejsce w terminie o ktérym mowa w w/w przepisie. Natomiast
zarzuty nagminnego niedotrzymywania zobowiazan wobec klientow spdiki i niedostarczanie im zalecen dotyczacych
stosowania produktéw oferowanych przez spolke skutkujace utrata zamoéwien przez spotke, podwazanie kompetencji
innych doradcéw zatrudnianych przez spotke w oczach klientow oraz brak umiejetno$ci pracy w zespole, pozostaja
goloslowne, bo w zaden spos6b nie zostaly udowodnione przez pozwang spdtke. Pozwany pracodawca nie wskazatl
konkretnie kiedy i gdzie doszlo do niedotrzymywania przez powoda zobowigzan skutkujacych utrata zamoéwien ani
tez nie podaje konkretnie, o jaki brak pracy w zespole chodzi.

Sad Rejonowy podnidsl, ze powdd niewatpliwie byl pracownikiem niesubordynowanym, lekkomys$lnie, niedbale
podchodzacym do obowigzkéw pracowniczych zwigzanych z ustaleniem urlopu i formalnym sporzadzaniem
dokumentéw zadanych przez Zarzad Spolki, nie reagowal w sposob wlasciwy na uwagi prezesa Zarzadu i pracownikow
pozwanej Spolki co do koniecznosci skladania na czas raportéw, co do koniecznos$ci sktadania wnioskéw urlopowych
przed rozpoczeciem korzystania z urlopu wypoczynkowego, a wiec na pewno trudno bylo organizacyjnie niejako
uporzadkowaé sprawy pracownicze takiego pracownika. Niewatpliwie wiec u pozwanego pracodawcy mogla powstac
wola, aby z takim pracownikiem, ktéry cho¢ posiada wysokie kwalifikacje zawodowe, to jednak nie chce dostosowac sie
odpowiednich do norm obwiazujacych wszystkich pracownikéw spoélki rozwigzaé stosunek pracy. Jednakze podjecie
decyzji o natychmiastowym rozwigzaniu z powodem stosunku pracy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp, z przyczyn
wskazanych w piSmie rozwigzujacym umowe o prace bylo nieuzasadnione, gdyz zachowanie powoda — ktorego dotycza
zarzuty konkretnie postawione w piSmie rozwigzujacym stosunek pracy, nie nosily waloru ciezkiego naruszenia tych
obowiazkéw. Pracodawca ma prawo by¢ niezadowolonym z pracy swojego pracownika, w ktorego pracy podkladal



duze nadzieje, z jego podej$cia do polecen wydawanych przez Prezesa Zarzadu dotyczacych organizacji pracy, a
w takiej sytuacji pracodawca ma prawo podjaé jednostronng decyzje o rozwigzaniu stosunku pracy, lecz nie w
takim trybie, czyli w trybie art. 52 kp, bo ten tryb zastrzezony jest do najbardziej razgcych naruszen obowigzkéw
pracowniczych, czyli takich naruszen, ktére nosza znamiona ciezkosci, a jak wyzej podniesiono, zdaniem Sadu,
nagannemu zachowaniu powoda co do udzielenia sobie bez zgody pozwanego urlopu w okresie od 16 grudnia 2p14
roku do 31 grudnia 2014 roku nie mozna przypisac¢ waloru ciezkoéci, czyli $wiadomego dzialania wbrew interesom
pozwanego.

W ocenie Sadu I-instancji w takiej sytuacji przywrocenie powoda do pracy w pozwanej Spolce byloby niecelowe, a
wobec tego i na podstawie art. 56 w zw. z art. 45 § 2 kp sad zasadzil na rzecz powoda odszkodowanie, ktérego wysoko§é
wynika z treSci art. 58 zd. 1 kp. Wynagrodzenie miesieczne powoda wynosilo wprawdzie 6564,77 zl, lecz z uwagi na
tresé art. 321 § 1k.p.c. zasadzono na rzecz powoda odszkodowanie w wysokoSci zadanej przez niego, czyli w wysokos$ci
12000 zl.

O kosztach Sad orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c. przy uwzglednieniu § 11 ust 1 pkt 1wzw. z§2ust1i2i18§ 3
ust 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcy
prawnego...( Dz.U. z 2013r, poz. 490).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana(...) (...) Spdtka z 0. 0. w T. zaskarzajgc go w pkt 2 i 3 i zarzucajac:

1)niewyjaénienie wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia
przepisow postepowania, ktére moglo mieé¢ wplyw na wynik sprawy, tj. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez:

-niedokonanie przez Sad ustalen w zakresie stosunku psychicznego powoda do skutkéw swojego postepowania,
polegajacego na samodzielnym "udzieleniu sobie" urlopu wypoczynkowego, okres§lonego wola i mozliwo$cia
przewidywania powoda, czyli wiadomos$cia w zakresie naruszenia podstawowych obowigzkdéw pracowniczych oraz
negatywnych skutkéw jakie to zachowanie moze spowodowa¢ dla pracodawcy,

2) sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treScig zebranego materialu dowodowego wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a)dokonanie oceny dowodow w sposob niewszechstronny, przejawiajacy sie w:

-niedokonaniu ustalenia stosunku psychicznego powoda do skutkéw swojego postepowania polegajacego na
samodzielnym "udzieleniu sobie" urlopu wypoczynkowego, okre§lonego wola mozliwoScia przewidywania czyli
Swiadomoscia w zakresie naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych oraz negatywnych skutkow jakie to
zachowanie moze spowodowac dla pracodawcy,

-nieuwzglednieniu przez Sad niekwestionowanych przez powoda naruszen dyscypliny pracy (uchybien, ktérych
dopuszczat sie pow6d w trakcie zatrudnienia w pozwanej Spolce, oraz faktu wielokrotnego upominania i pouczania
powoda prze pracodawce, dla oceny stopnia zawinienia powoda,

b) dokonanie oceny dowodow w sposo6b sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego przez uznanie, ze powdd mial
przyzwolenie na samodzielne udzielanie sobie urlopu wypoczynkowego i ze takie jego dzialania byly tolerowane przez
pracodawce z tego wzgledu, ze nigdy te dni, ktore przez powoda zostaly uznane za okres urlopu wypoczynkowego, nie
byly potraktowane przez pracodawce bylo takiej sytuacji, aby powodowi za ten czas nie wyplacono wynagrodzenia,

¢) w sposob sprzeczny z zasadami logiki poprzez:

-uznanie, ze powod mial przyzwolenie na dowolne regulowanie dni pracy i dni urlopu, rozumiane przez Sad jako
prawo do samodzielnego decydowania o skorzystaniu w konkretnym dniu z urlopu wypoczynkowego przez powoda
bez konieczno$ci uzyskania zgody pracodawcy,



3) naruszenia prawa materialnego, tj.:

-naruszenie art. 52 §1 pkt. 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku Kp (tekst jednolity: Dz.U. 2014 r. pdz. 1502) poprzez
przyjecie, ze ciezkie naruszenie obowigzkdéw pracowniczych, to naruszenie powodujace powstanie szkody czy tez
innych negatywnych konsekwencji po stronie pracodawcy,

-naruszenie art. 52 81 pkt. 1 Kp poprzez przyjecie, ze rozwigzanie umowy o prace w tym trybie stanowi wyjatkowy
spos6b rozwigzania umowy o prace i nie moze znalez¢ zastosowania w stanie faktycznym sprawy, podczas gdy jest to
jeden ze sposobow zakonczenia stosunku pracy przewidzianych w Kodeksie pracy,

-naruszenie art. 161 w zwigzku z art. 163 Kp poprzez ich pominiecie i ustalenie, ze pow6d mogl samodzielnie decydowac
o przyznaniu sobie i wykorzystaniu urlopu wypoczynkowego,

- naruszenie art. 22 § 1, art. 100 § 2 pkt. 21 4, art. 100 §1 Kp poprzez ich pominiecie i dokonanie oceny zachowania
powoda jedynie w oparciu o ocene relacji pomiedzy pracownikiem i pracodawca.

W konkluzji wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i oddalenie powddztwa w tym zakresie oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania za I i II instancje wedlug norm przepisanych(k.

94-104).

Na rozprawie w dniu 13 stycznia 2016 roku pelnomocnik powoda wniést o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw
postepowania za II instancje (k.113 v).

Sad Okregowy w Lublinie zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

Orzeczenie Sagdu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie zarébwno w zgromadzonych dowodach, jak i w
obowiazujacych przepisach prawa. Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i
przyjmuje je, jako wlasne. Podziela réwniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie
znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany.

Brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa
procesowego art. 328 § 2 k.p.c. Naruszenie przepisu, okreélajacego wymagania, jakim winno odpowiadac¢ uzasadnienie
wyroku sadu (art. 328 § 2 k.p.c.), moze by¢ ocenione jako mogace mieé istotny wplyw na wynik sprawy w
sytuacjach tylko wyjatkowych, do ktérych zaliczy¢é mozna takie, w ktorych braki w zakresie poczynionych ustalen
faktycznych i oceny prawnej sg tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona badz ujawniona
w sposéb uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
28.08.2012 r., III Aua 384/12, opubl. LEX nr 1216269). Podkresla sie bowiem w judykaturze, ze ,,obraza art. 328 §
2 k.p.c. ma miejsce jedynie wowczas, gdy uzasadnienie skarzonego wyroku, nie posiadajgc wszystkich koniecznych
elementow wskazanych w tym unormowaniu lub zawierajac oczywiste braki, uniemozliwia dokonanie kontroli
apelacyjnej” (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 13.06.2012 r., I ACa 503/12, opubl. LEX nr 1238500).
W przedmiotowej spawie powyzsza sytuacja nie miala miejsca. W rozwinieciu tego zarzutu pozwana kwestionowala
w istocie ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, do ktérych Sad II-instancji odniesie sie w dalszej czeSci
uzasadnienia.

Nie jest rowniez zasadny zarzut naruszenia art. 2338 1 k.p.c. poprzez sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z treécia
zebranego materialu dowodowego wskutek naruszenia przepiséw postepowania, ktore moglo mie¢ wplyw na wynik

sprawy.

W myél art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowoddéw, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty
powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowoddw, a tok rozumowania sagdu powinien znalez¢ odzwierciedlenie



w pisemnych motywach wyroku. Skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze miec
miejsce tylko w okoliczno$ciach szczegbdlnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania
badz sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6
listopada 2003 roku. II CK 177/0, LEX nr 457755).

Jezeli z okres§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, choéby
w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne (vide wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 wrzes$nia 2012 roku, 1 ACa 568/12, LEX nr 1223461). Dla skutecznosci
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych,
odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu apelujacego odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest tu
wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczego6lnosci strona winna wskazaé,
jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy
dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 wrze$nia 2012 roku,
I ACa 445/12, LEX nr 1223454). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami
lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad
ocena dowod6w moze by¢ skutecznie podwazona (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie 17 maja 2012 roku I
ACa 31/12, LEX nr 1246922). Sad pierwszej instancji ma obowiazek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych. Regula ta wspolokreélajgca granice swobodnej oceny dowodow; nie
bedzie zachowana wtedy, gdy wnioski wyprowadzone przez Sad przy ocenie dowodéw nie ukladaja sie w logiczna
calo$¢ zgodna z doS§wiadczeniem zyciowym, lecz pozostaja ze soba w sprzecznosci, a takze, gdy nie istnieje logiczne
powigzanie wnioskow z zebranym w sprawie materialem dowodowym (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z dnia 17 kwietnia 2012 r. I ACa 285/12, LEX nr 1162845). Same, nawet powazne watpliwo$ci co do trafno$ci oceny
dokonanej przez sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyta ona poza granice zakreSlone w art. 233 § 1 k.p.c. nie
powinny stwarzaé podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12 kwietnia 2012 roku, I UK 347/11, LEX nr 1216836).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz Sad
uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Natomiast w przedmiotowej sprawie, zarzuty
skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie do polemiki ze stanowiskiem Sadu Rejonowego i interpretacja dowodow
dokonana przez ten Sad, i jako takie nie moga sie osta¢. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad
pierwszej instancji swojg analize i ocene zgromadzonego materiatu dowodowego.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz szczegblowo ocenit
wszystkie sporne okoliczno$ci sprawy majace istotny wplyw na rozstrzygniecie. Sad w uzasadnieniu wyraznie wskazat,
na jakich dowodach i w jakim zakresie w oparciu o dany dowo6d opart swoje rozstrzygniecie, poddat dowody wnikliwej
i wyczerpujacej analizie, nie pomijajac zadnego z nich.

Przechodzac szczegblowo do zarzutdéw formultowanych przez skarzacego, wbrew twierdzeniom strony skarzacej, Sad
Rejonowy ustalil, stosunek psychiczny powoda do skutkéw swojego postepowania polegajacego na samodzielnym
udzieleniu sobie urlopu. Sad Rejonowy wyraznie wskazal, ze powdd byl przekonany, iz okres od 16 grudnia do
31 grudnia 2014 roku, moze by¢ potraktowany, jako urlop wypoczynkowy, gdyz nie miat ustalonych na ten czas
zadnych planéw i spotkan oraz, ze pracodawca nie poniesie z tego powodu negatywnych konsekwencji. Mogl mieé¢
takie przekonanie, jezeli zwazy sie, iz w okresie pracy w pozwanej Spolce byla tylko jedna taka sytuacja w ktorej
powdd, ustalil wezedniej okres urlopu wypoczynkowego z pracodawcg, a norma bylo, iz juz po wykorzystaniu urlopu
informowal pracodawce, iz z niego korzystal. Wskaza¢ nalezy, Sad Rejonowy slusznie uznal, iz takie zachowania
byly tolerowane i istnialo na nie przyzwolenie, analiza materiatu dowodowego wskazuje bowiem, ze pracodawca
nigdy nie uznal tych samowolnych urlopéw za nieusprawiedliwione nieobecno$ci w pracy i nie nalozyl na niego



za takie zachowanie kary dyscyplinarnej oraz wyplacal za te okresy wynagrodzenie, cho¢ zwracal mu uwage na
nieprawidlowo$¢ takiego zachowanie.

Podnie$¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom apelujacego, Sad I-instancji nie wskazal, aby powod mogl skorzystac z
urlopu wypoczynkowego bez zgodny pracodawcy, albowiem ocenil jego zachowanie jako nieprawidlowe i naruszajace
dyscypline pracy. Sad Rejonowy zaznaczy! jedynie, iz temu naruszeniu obowiazkéw pracowniczych nie mozna bylo
przypisaé waloru ciezko$ci. Co w konteksScie weze$niejszych rozwazan oraz faktu, ze charakter zatrudnienia powoda, w
zwigzku z rodzajem i specyfika jego obowigzkoéw, byl malo sformalizowany tj. powod sam decydowal jakie konkretnie
czynnosci bedzie danego dnia wykonywal, gdzie bedzie jej wykonywal i przez ile godzin, nalezy uznaé za zasadne.
Znamienna zdaniem Sadu Okregowego jest okoliczno$¢, iz zaden z czlonkow zarzadu Spélki nie zauwazyl, iz powdd
przebywa na urlopie, a uzyskano tg informacje po zgloszeniu tego przez powoda.

Za nieusprawiedliwione nalezy roéwniez zarzuty naruszenia prawa materialnego, a zwlaszcza art. 52 § 1 pkt 1 kp.
Przypomnie¢ nalezy, ze przepis art. 52 § 1 pkt 1 kp stanowi, ze pracodawca moze rozwiazaé umowe o prace bez
wypowiedzenia w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Z tresci
tego przepisu wynika, ze naruszenie musi dotyczy¢ podstawowego obowiazku pracownika. Ocena, czy naruszenie
obowiazku jest ciezkie, zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, powinna uwzglednia¢ stopien jego winy
oraz zagrozenie lub naruszenie intereséw pracodawcy. W uzytym w powolanym przepisie pojeciu "ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkoéw pracowniczych" mieszczg sie trzy elementy. Sa to: bezprawno$¢ zachowania pracownika
(naruszenie podstawowego obowiazku pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie interesow pracodawcy, a takze
zawinienie obejmujace zar6wno wine umys$lng, jak i razace niedbalstwo. Odno$nie stopnia winy w orzecznictwie
uksztaltowal sie jednolity poglad, ze powinna sie ona przejawia¢ w umyslnosci (zlej woli) lub razacym niedbalstwie
pracownika (np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 21 lipca 1999 r., I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000, Nr 20, poz. 7461z
dnia 21 wrze$nia 2005 r., II PK 305/04, M.P.Pr. - wkladka 2005, nr 12, s. 16). S to dwie odrebne postacie winy. Razace
niedbalstwo, to razace niedolozenie staranno$ci wymaganej od pracownika. Wina w tej postaci moze obejmowaé
zachowania lekkomyslne, gdy pracownik przewiduje, ze swoim zachowaniem uchybi obowiazkowi, ale bezpodstawnie
przypuszcza, ze do tego nie dojdzie oraz przypadki niedbalstwa, polegajacego na tym, ze pracownik nie przewidzial,
ze swoim zachowaniem naruszy obowiazek, ale mogl i powinien byt to przewidzie¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 14 lutego 2002 r., I PKN 850/00, LEX nr 560530). Razacy charakter przejawia sie w wyjatkowo lekcewazacym
stosunku pracownika do jego obowigzkéw. Razace niedbalstwo jako element ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 kp) jest za$ postacia winy nieumy$lnej, ktérej nasilenie wyraza sie w
calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego dzialania, jezeli rodzaj wykonywanych obowiazkéw lub
zajmowane stanowisko nakazuja szczegblna przezornos¢ i ostroznoé¢ w dzialaniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 11 wrze$nia 2001 r., I PKN 634/00, OSNP 2003, Nr 16, poz. 381). Natomiast wina umysSlna wyraza sie w tym, ze
pracownik chce przez swoje zachowanie wyrzadzi¢ szkode pracodawcy lub co najmniej §wiadomie sie na to godzi. Sad
Najwyzszy podkreslal wielokrotnie, ze uzasadniong przyczyna rozwiazania z pracownikiem umowy o prace w trybie
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie musi by¢ jedynie zawinione uchybienie pracownicze wywolujace istotng szkode majatkowa
w mieniu pracodawcy. Taka przyczyna moze by¢ takze zawinione dzialanie pracownika powodujace zagrozenie
interesow pracodawcy. Interesu pracodawcy nie mozna przy tym sprowadzac¢ jedynie do szkod majatkowych oraz
interesu materialnego. Pojecie to obejmuje takze elementy niematerialne.

W pierwszej kolejnoSci wskazac nalezy, ze Sad Okregowy, nie neguje, iz powod nie zawiadomil pozwanej o tym,
iz zamierza wykorzysta¢ urlop wypoczynkowy w okresie do 16 grudnia do 31 grudnia 2014 roku, przyznajac
jedoczesnie racje stronie skarzacej, ze powod winien byt wezeéniej ztozy¢ wniosek o jego udzielnie i uzyskaé zgode
na jego wykorzystanie oraz, ze takie zachowanie powoda niewatpliwie mozna ocenié, jako naruszenie obowigzkéw
pracowniczych. W ocenie Sadu Okregowego, nie mozna jednak automatycznie przypisywa¢ kazdemu naruszania
obowiagzkéw pracowniczych kategorii ciezkiego naruszenia bez doglebnej analizy stanu faktycznego. Niewatpliwie
nie zostala zachowana przez powoda forma, jak i termin zawiadomienia o urlopie, niemniej jednak w tej konkretnej
sytuacji nalezalo podzieli¢ stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze zachowania powoda nie mozna ocenia¢ w
kategoriach ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych, bylo bowiem jedynie niedbalstwem, ale nie razacym,



ani nie charakteryzowal sie umy$lnoscia. Nie zachodzi potrzebna powielania, ustalen Sadu Rejonowego, ktore
podzielono, jak tez w wcze$niejszych rozwazan Sadu Okregowego w tej materii.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze pozwana nie wykazala, aby zachowanie powoda naruszylo jej interesy, ani stanowilo
ich zagrozenie. Odmienne twierdzenia pozwanej zawarte w treéci uzasadnienia apelacji nie znajduja potwierdzenia
w zgromadzonych dowodach.

Zaznaczy¢ nalezy, ze slusznie wskazal apelujacy, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia zostalo
przewidziane w Kodeksie pracy. Powyzsze nie wyklucza jednak twierdzenia, iz rozwigzanie umowy o prace w trybie
art. 52 k.p., jest nadzwyczajnym sposobem rozwigzania stosunku pracy i powinno by¢ stosowane przez pracodawce
wyjatkowo oraz z ostrozno$cig. Wynika to bowiem z ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego.

Nie sa rowniez zasadne zarzuty naruszenia art. 161 Kp w zwiazku z art. 163 Kp poprzez ich pominiecie i ustalenie,
ze powdd mogl samodzielnie decydowaé o przyznaniu i wykorzystaniu urlopu wypoczynkowego oraz 22 §1 Kp, art.
100 §2 pkt. 21 4 Kp, art. 100 §1 Kp poprzez ich pominiecie i dokonanie oceny zachowania powoda jedynie w oparciu
o ocene relacji pomiedzy pracownikiem i pracodawca. Wskazaé nalezy, ze stosownie do art. 161 Kp pracodawca
jest obowiazany udzieli¢ pracownikowi urlopu w tym roku kalendarzowym, w ktérym pracownik uzyskal do niego
prawo. Przepis art. 163 k.p. przewiduje dwa sposoby ustalenia terminu urlopu: w planie urlopé6w lub na podstawie
porozumienia miedzy pracodawca a pracownikiem. Gdy pracownik nie jest objety planem urlopéw ani termin
wykorzystania urlopu nie zostal ustalony przez pracodawce po porozumieniu z pracownikiem, to do rozpoczecia przez
niego urlopu niezbedne jest o§wiadczenie pracodawcy okreslajgce termin tego urlopu. Stosownie za$ do art. art. 22 § 1
Kp przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zgodnie z treécig art.100 §1 Kp pracownik jest obowigzany wykonywa¢
prace sumiennie i starannie oraz stosowac sie do polecen przetozonych, ktore dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne
z przepisami prawa lub umowg o prace. Pracownik jest obowigzany w szczegdlnoSci przestrzega¢ regulaminu pracy
i ustalonego w zakladzie pracy porzadku, przestrzega¢ przepiséw oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, a
takze przepisow przeciwpozarowych, dba¢ o dobro zakladu pracy, chronié¢ jego mienie oraz zachowa¢ w tajemnicy
informacje, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode ( art.100 §2 pkt.2-4 Kp). Przenoszac powyzsze
ogoblne rozwazania do niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze wbrew twierdzeniom skarzacego Sad Rejonowy, w zadnym
z fragmentow uzasadnienia nie wskazal, aby powdd mogl samodzielnie decydowaé o przyznaniu sobie i wykorzystaniu
urlopu wypoczynkowego, jedynie podniosl, iz wykorzystywanie przez niego urlopéw bez zgody pracodawcy, bylo
tolerowane i istnialo na to jego przyzwolenie. Podnie$¢ przy tym, ze Sad I-instancji zaznaczyl rowniez, ze powdd nie
uzgadniajac a nawet nie informujac pracodawcy, ze chce skorzystaé z urlopu wypoczynkowego postgpit nieprawidtowo
oraz niewatpliwie naruszyt dyscypline pracy i obowiazki pracownicze. W zwigzku z tym, ze mozna méwi¢, ze dokonat
on oceny zachowania powoda jedynie w oparciu o relacje pomiedzy pracownikiem i pracodawca bez uwzglednienia
przepiséw 22 §1 Kp , art. 100 §2 pkt. 21 4 Kp, art. 100 §1 Kp.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 99 k.p.c. zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na koszty zasagdzone od pozwanego na rzecz powoda sklada sie wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 90 zlotych okre$lone w § 12 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radecoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. tekst
jednolity z 2013 roku, poz. 490 ze zm.).

Z tych wzgledow i na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 385 k.p.c. Sad Okregowy orzekt jak w sentencji
wyroku.



