Sygn. akt VII Ua 34/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2015 .

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Jacek Chacinski

Sedziowie SO Malgorzata Kowalska (spr.)

SO Lucyna Stasik — Zmudziak

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Sobczuk

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2015 r. w Lublinie

sprawy z wniosku R. B.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespolowi ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w L.
o ustalenie stopnia niepelnosprawnoéci

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin - Zach6d w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25 maja 2015 r., sygn. akt VII U 928/14

apelacje oddala

Sygn. akt VII Ua 34/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 maja 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych po rozpoznaniu sprawy z odwolania R. B. przeciwko Wojewodzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnoéci w L. od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania od decyzji z dnia 19 lipca
2014 roku, Nr(...) w przedmiocie ustalenia stopnia niepelnosprawnosci zmienil zaskarzone orzeczenie w ten sposéb,
ze zalicza wnioskodawce do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci na okres do 31 marca 2017r. oraz oddalil
odwolanie w pozostalej czesci.

Sad Rejonowy oparl swoje orzeczenie na nastepujgcych ustaleniach:

W dniu 17 czerwca 2014 roku Powiatowy Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci we W. wydal orzeczenie
o stopniu niepelnosprawnoéci R. B. nr(...), w ktérym ustalil konieczno$c¢ czeSciowej pomocy oséb drugich w pelnieniu
rol spotecznych wnioskodawcy oraz zdolnoé¢ do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i zaliczyt wnioskodawce
do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci do dnia 30 czerwca 2015 roku.

W dniu 25 czerwca 2014 roku R. B. wniést odwolanie od powyzszego orzeczenia. W jego wyniku Wojewddzki Zespot
do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w L. utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie.



W opinii z dnia 02 marca 2015 roku, wywolanej przez Sad I instancji biegli sadowi wskazali, ze skarzacy jest
osoba niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym (symbol 10-N) do 31 marca 2017 roku. Biegli uznali, ze stan
zdrowia wnioskodawcy nie powoduje takiego naruszenia sprawnosci organizmu, ktére uniemozliwialoby zaspokojenie
podstawowych potrzeb zyciowych bez stalej lub dlugotrwalej opieki innych oséb, a wnioskodawca wymaga jedynie
czeSciowej pomocy innych osob.

Z powyzszg opinia nie zgodzil sie pelnomocnik wnioskodawcy (matka M. B.) podnoszac, iz syn wymaga stalej opieki
i pomocy z jej strony.

Powyzszych ustalen faktycznych Sad Rejonowy dokonal w oparciu o powolane dowody i w tym tez zakresie Sad ten
obdarzyl je wiara. Jako w pelni wiarygodne Sad I instancji ocenil zgromadzone w aktach sprawy dokumenty, albowiem
ich prawdziwo$¢ nie byla przedmiotem zarzutu zadnej ze stron.

Ponadto ustalen Sad Rejonowy dokonal tez w oparciu o wywolana opinie sagdowo — lekarska. Wskazala, iz opinia
bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlaéciwych dla jej przymiotoéw
kryteriow zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii,
a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoSci wyrazanych w niej wnioskow.

Sad I instancji podzielit dokonane w opinii ustalenia i przyjat je za podstawe swojego orzeczenia. Zdaniem Sadu
Rejonowego wywolana w procesie opinia wskazywala jednoznacznie, ze R. B. jest osobg niepelnosprawna w stopniu
umiarkowanym. Niepelnosprawno$é¢ ta bedzie trwaé do 31 marca 2017 roku. Schorzenia, na ktére cierpi nie
uzasadniajg orzeczenia niepelnosprawnos$ci w stopniu znacznym, gdyz R. B. nie jest osoba niezdolng do samodzielnej
egzystencji. Sad zaznaczyl, iz wydanie opinii biegli poprzedzili szczegdélowym zapoznaniem sie z aktami sprawy,
calo$cia dokumentacji medycznej dotyczacej leczenia wnioskodawcy i przebadaniem skarzacego. Na podstawie
przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad Rejonowy doszedt do wniosku, ze opinia ta jest fachowa,
kompetentnairzetelna. Sad ten nie dopatrzyl sie w sporzadzonej w sprawie opinii nie$cistoéci i luk uniemozliwiajacych
stanowcze wyja$nienie istotnej dla rozstrzygniecia sprawy kwestii spornej, wymagajacej wiadomosci specjalnych.

Przeciwnie okoliczno$ci wskazywane na rozprawie przez pelnomocnika wnioskodawcy - matke M. B., wskazywaly w
ocenie Sadu I instancji, Ze jej syn nie jest osobg niezdolna do samodzielnej egzystencji. R. B. jest w stanie sam zjes¢,
ubrac¢ sie, porusza sie samodzielnie. Wymaga jedynie, z uwagi na swdj stan zdrowia psychicznego, stalej pomocy i
nadzoru ze strony matki.

Dlatego tez Sad uznal, ze zastrzezenia pelnomocnika wnioskodawcy do zlozonej opinii nie moga by¢ uwzglednione,
w szczegoblnosSci nie moga stanowi¢ podstawy do dopuszczenia dowodu z opinii innych bieglych. Sad ten przywotlal
orzecznictwo sadowe, w ktorym utrwalony jest juz poglad, ze samo niezadowolenie strony z ustalenn bieglego nie
uzasadnia wywolywania kolejnych opinii innych bieglych chyba, ze strona wykaze, ze zlozona opinia bieglego lekarza
jest niespdjna, niekompletna, wyciagniete przez bieglego wnioski s3 nielogiczne albo sprzeczne z dokumentacja
medyczna (zob. wyrok SN z dnia 4 sierpnia 1999 r. I PKN 20/990SNP z 2000 nr 22 poz. 807).

W dalszej kolejnosSci Sad I instancji podniosl, iz sam fakt zaliczenia R. B. do znacznego stopnia niepelnosprawnosci
w okresie od 18 grudnia 2004 r. do 17 grudnia 2006 r. nie zmienia oceny opinii bieglych. Orzeczenie to bylo
wydane we wczesniejszym okresie czasu-przed ukonczeniem 18 roku zycia przez wnioskodawce. Jak wynika z
jego tredci znaczny stopien niepelnosprawno$ci mial charakter okresowy, a ponowna ocena jego stanu zdrowia
nie potwierdzila koniecznoSci zaliczenia R. B. do znacznego stopnia niepelnosprawnos$ci w okresie czasu, objetym
spornym orzeczeniem.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy uznal, iz odwolanie wnioskodawcy okazalo sie zasadne jedynie w czeSci.

Sad ten przywolal tre$¢ art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej
oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (Dz. 2011, nr 12, poz. 721), zgodnie z ktérym do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnoscia organizmu, niezdolna do pracy albo zdolna do pracy



jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo czeSciowej pomocy innych os6b w celu pelnienia
rél spotecznych. Po mySli za$ art. 4 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy, do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza
sie osobe z naruszong sprawnos$cig organizmu, niezdolna do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy
chronionej i wymagajaca, w celu pelienia rol spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych oséb w
zwigzku z niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji. Niezdolno$¢é do samodzielnej egzystencji oznacza — zgodnie
z ust. 4 cyt. przepisu — naruszenie sprawnosci organizmu w stopniu uniemozliwiajgcym zaspokajanie bez pomocy
innych os6b podstawowych potrzeb zyciowych, za ktére uwaza sie przede wszystkim samoobstuge, poruszanie sie i
komunikacje.

W niniejszej sprawie oceny stopnia niepelnosprawnos$ci wnioskodawcy dokonali lekarze sadowi o specjalizacji
odpowiadajgcej schorzeniom skarzacego. Ze sporzadzonej przez nich opinii jednoznacznie wynika, ze rozpoznawane u
R. B. schorzenia naruszajg sprawno$¢ organizmu kwalifikowana jako niepelnosprawnos$é w stopniu umiarkowanym.
Naruszenie tej sprawnoSci organizmu u wnioskodawcy wymaga jedynie czeSciowej pomocy i opieki innych oséb w
pelieniu rél spolecznych. R. B. nie jest osobg niezdolng do samodzielnej egzystencji. Zachowat on zdolnoéc¢ do pracy,
jednak wylacznie w warunkach pracy chronionej. Ostatnie ustalenie bieglych jest zgodne z orzeczeniem Komisji
lekarskiej ZUS z dnia 15 kwietnia 2014 r. (k. 37 akt WZON). Biegli sadowi, w przeciwienistwie do Wojewodzkiego
Zespohu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci, uznali jednak, ze niepelnosprawno$¢ R. B. bedzie trwa¢ do 31
marca 2017 roku. W tym zakresie Sad Rejonowy uznal odwolanie wnioskodawcy za zasadne, a zaskarzone orzeczenie
WZON nalezalo zmienié.

Niemniej jednak w zwigzku z tym, ze na obecnym etapie Sad Rejonowy stwierdzil brak podstaw do zaliczenia R. B.
do 0s6b o znacznym stopniu niepelnosprawnosci, a to wobec braku spelienia przestanek z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych oddalil w
pozostalym zakresie jego odwolanie.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyl pelnomocnik wnioskodawcy — jego matka M. B.. Zaskarzyla ona orzeczenie
w cze$ci oddalajgcej odwolanie w kwestii ustalenia R. B. znacznego stopnia niepelnosprawno$ci. Zarzucita ona
rozstrzygnieciu bledne ustalenia stanu faktycznego, poprzez powierzchowne potraktowanie opinii biegltych lekarzy
sadowych z dnia 2 marca 2015 roku w zakresie okreslenia niezdolnosSci do pracy wnioskodawcy. W zwiazku z tym
wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w tej czeSci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania (k. 47-49 a.s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Rozwazania nalezy rozpocza¢ od wskazania, ze w ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji prawidtowo przeprowadzit
postepowanie w sprawie. Sad Okregowy podziela dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne i aprobuje
argumentacje prawna przedstawiong w motywach zaskarzonego wyroku. Nie zachodzi zatem potrzeba ich
szczegblowego powtarzania (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., II UKN 61/97 — OSNAP
1998 nr 9, poz. 104 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1999 r., I PKN 521/98 — OSNAP 2000, nr 4, poz.
143). Zgodnie bowiem z pogladem Sgdu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 15 maja 2007 roku w sprawie V CSK
37/07, surowsze wymagania odno$nie do oceny zgromadzonego materiatu i czynienia ustalen na potrzeby wydania
orzeczenia cigzg na Sadzie odwolawczym wowcezas, gdy odmiennie ustala on stan faktyczny w sprawie niz to uczynit
Sad I instancji. Inaczej jest natomiast wtedy, gdy orzeczenie wydane na skutek apelacji zmierza do jej oddalenia, a
tym samym utrzymuje w mocy ustalenia poczynione przez Sad I instancji. W takim bowiem przypadku, jakkolwiek
wyrok Sadu odwolawczego powinien opierac sie na jego wlasnych i samoistnych ustaleniach, za wystarczajace mozna
uzna¢ stwierdzenie, ze przyjmuje on ustalenia faktyczne i prawne Sadu I instancji jako wlasne.

W ocenie Sadu Okregowego przeprowadzone przez Sad I instancji postepowanie dowodowe nalezalo uznaé za
wyczerpujace a dopuszczone w jego ramach dowody za stanowigce miarodajne zrédlo dla ustalenia faktéw majacy dla



sprawy istotne znaczenie, ktérych zakres wyznacza tre$c art. art. 4 ust. 11 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o
rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (Dz. 2011, nr 12, poz. 721),

Przedmiotem postepowania toczacego sie przed Sadem Rejonowym byla kontrola orzeczenia Wojewodzkiego
Zespohu ds. Orzekania o niepelnosprawnosci, zaliczajgcego R. B. do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci,
w ramach ktdrej Sad, bioragc pod uwage tres¢ odwolania, zobowigzanych byl do poczynienia ustalen co stanu
zdrowia skarzacego oraz stopnia naruszenia sprawnoéci jego organizmu, spowodowanego wystepujacymi u niego
chorobami. Zdaniem Sadu Okregowego Sad I instancji wskazane zobowiazanie wykonal w sposéb prawidlowy,
odpowiadajacy obowigzujacym w tym zakresie regulom. W ramach przeprowadzonego postepowania dowodowego
Sad Rejonowy dopuscil opinie 1aczng bieglych sadowych w zakresie pieciu specjalno$ci i dokonal jej oceny w sposob
uwzgledniajacy wskazania okreSlone w art. 233 § 1 k.p.c. Nadto nalezy w peli podzieli¢ wyrazony przez Sad I
instancji poglad o tym, ze sad nie jest obowiazany dopusci¢ dowodu z opinii kolejnego biegltego w kazdym wypadku,
gdy zlozona opinia nie jest korzystna dla strony skladajacej wniosek, co mialo miejsce w rozpoznawanej sprawie.
Potrzeba powolania innego bieglego powinna wynikac z okolicznoSci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony
z dotychczas zlozonej opinii. W ocenie Sadu Okregowego, biorac pod uwage przebieg postepowania dowodowego
w ramach ktorego Sad Rejonowy uwzgledniajac wszystkie wystepujace u odwolujacego schorzenia dopuscil opinie
bieglych oraz dokonang przez ten Sad ocene zgromadzonego materiatu dowodowego, okolicznoéci sprawy nie
usprawiedliwiaja zadania wywolania opinii innych bieglych lekarzy. Wniosek w tym zakresie nalezalo uznaé¢ za
wynikajacy z zupelnie zrozumialego niezadowolenia pelnomocnika skarzacego z niekorzystnych dla jej syna i niej
samej wnioskow wywolanych opinii. Jednak jak wskazano wyzej okoliczno$¢ ta sama w sobie nie jest wystarczajgca
dla dokonania negatywnej oceny rozstrzygniecia Sadu opartego na takich wnioskach wskazanych opinii. Podkre§li¢
nalezy, iz zastrzezenia te nie mialy charakteru merytorycznego, pelnomocnik wnioskodawcy nie wskazal zadnych
zastrzezen odno$nie rozpoznania dokonanego przez bieglych badz braku rozpoznania czy oceny jaki§ schorzen
wystepujacych u jej syna, nie przedstawila ona réwniez zadnych dodatkowych dokumentéw, mogacych stanowié
podstawe ponownego orzekania.

Stusznie zatem Sad I instancji przyjal, ze skarzacy winien byé¢ obecnie zaliczony do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawno$ci a nie do znacznego stopnia niepelnosprawnosci, gdyz nie wystepuje u niego takie naruszenie
sprawno$ci organizmu, ktére uniemozliwialoby mu zaspokajanie podstawowych potrzeb zyciowych bez stalej lub
dlugotrwalej opieki i pomocy ze strony innych oséb

Bioragc pod uwage powyzsze Sad Okregowy uznal, ze apelacja nie jest zasadna a jej wnioski nie zasluguja na
uwzglednienie. Sagd Okregowy nie stwierdzil ponadto uchybien skutkujacych niewazno$cia postepowania, do ktérych
uwzglednienia jest zobligowany z urzedu na podstawie art. 378 § 1 k.p.c.

Z tych wzgledow i na podstawie powolanych przepisow oraz art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



