Sygn. akt VII Ua 2/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrze$nia 2015 1.

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Lucyna Stasik —Zmudziak (spr.)

Sedziowie: SO Ewa Gulska

SR del. do SO Agnieszka Blach-J6zwik

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Sobczuk

po rozpoznaniu w dniu 2 wrze$nia 2015 r. w Lublinie

sprawy z odwolania M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o prawo do zasiltku chorobowego

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin Zachéd w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 30 wrzesnia 2014 r., sygn. akt VII U 1131/13

apelacje oddala.

VII Ua 2/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2014 roku Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil decyzje z dnia 12 wrze$nia 2013 roku i przyznal M. K. prawo do zasitku chorobowego od dnia 5
sierpnia 2013 roku do dnia 28 sierpnia 2013 roku.

Wyrok ten zapadl na gruncie nastepujqgcych ustalen faktycznych oraz rozwazan prawnych:

Od 1 stycznia do 21 grudnia 2013 roku M. K. pracowala na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony, na
pelny etat, na stanowisku kierownika sklepu u K. L. i z tego tytulu podlegala ubezpieczeniom spolecznym, w tym
obowiazkowemu ubezpieczeniu chorobowemu. Od dnia 2 lipca 2013 roku wnioskodawczyni byla niezdolna do pracy
z powodu choroby. Zaswiadczenie lekarskie obejmujace okres od 1 do 28 sierpnia 2013 roku bylo jej kolejnym
zwolnieniem. Powodem niezdolnos$ci do pracy byta depresja. Platnik sktadek dokonatl wyplaty wynagrodzenia z tytulu
niezdolnoéci do pracy od 2 lipca do 4 sierpnia 2013 roku.

Rodzice M. K. prowadza sezonowo dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy bizuterii i lizakow. Zajmuja sie
oni handlem obwoZnym — jezdza z asortymentem na festyny, odpusty, dozynki na terenie (...) i sprzedaja towar w
namiocie.



Dnia 6 lipca 2013 roku skarzaca byla wraz ze swoimi dzie¢mi na festynie w W.. Jej rodzice tego dnia sprzedawali tam
bizuterie. Wnioskodawczyni nie pomagala im w wykonywaniu dzialalno$ci. Przed namiotem rodzicoéw spotkala swoja
pracodawczynie i doszlo miedzy nimi do sprzeczki.

W dniu 18 sierpnia 2013 roku odbywaly sie dozynki w L., w rodzinnych stronach ojca wnioskodawczyni. M. K. udala
sie na festyn wraz ze swoimi dzieémi. Jej rodzice ustawili w miejscu festynu swoje stoisko (namiot) i zajmowali sie
sprzedaza. Wnioskodawczyni nie pomagala rodzicom przy sprzedazy bizuterii. Zostawila sw6j samochdd obok stoiska
rodzicéw, a podczas dozynek zajmowala sie dzie¢mi i spotkala sie z dalsza rodzing. Tego dnia réwniez spotkata K. L.,
ktora byla na dozynkach ze swoim partnerem. Ponownie doszlo miedzy nimi do kl6tni.

M. K. pozostaje w konflikcie ze swoja pracodawczynia, K. L., od lipca 2013 roku, poniewaz — jak wynika z jej zeznan
- sprzeciwila sie decyzji pracodawczyni o zwolnieniu dwoch pracownic sklepu. Pahstwowa Inspekcja Pracy Oddziat
w C., podczas kontroli przeprowadzonej w zwigzku ze skarga wnioskodawczyni, stwierdzila liczne nieprawidlowosci
w wypelnianiu obowiazkéw pracodawcy przez K. L.. W wyniku przeprowadzonych czynno$ci kontrolnych, w dniu 27
sierpnia 2013 roku, pracodawczyni wyplacila M. K. przekazem pocztowym wynagrodzenie za czas choroby, tj. od dnia
2 do 6 lipca 2013 roku oraz wynagrodzenie za prace za miesigc lipiec 2013 roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o zeznania wnioskodawczyni, zeznania Z. K., dokumenty
zalaczone przez wnioskodawczynie do odwolania oraz akta ZUS.

Sad I instancji obdarzyl walorem wiarygodnosci zeznania M. K., zdaniem tego Sadu sa one szczere, logiczne i
spontaniczne. Potwierdzaja je rowniez zeznania przestuchanego w toku postepowania $wiadka Z. K., ktére Sad
Rejonowy takze w pelni obdarzyl wiara, poniewaz nie znalazl zadnych podstaw do ich kwestionowania. Sa one spdjne,
logiczne, rzeczowe, w sposob konkretny i stanowczy opisuja przebieg zdarzenia.

Swiadek Z. K. zeznal stanowczo, ze corka nie pomagala mu przy sprzedazy, poniewaz zawsze sprzedaja razem z
malzonka i nie potrzebowali pomocy, ,.bo we dwoje czasem nie ma co robi¢”. Potwierdzil takze, ze M. K. byla na festynie
w L. z dzieé¢mi oraz, ze spotkala sie z rodzing, ktora zebrala sie obok ich namiotu.

Sad Rejonowy odmowil wiary sporzadzonym przez K. L. notatkom oraz informacji przekazanej przez nig do organu
rentowego o tym, ze wnioskodawczyni §wiadczyta prace w dniach 6 lipca oraz 18 sierpnia 2013 roku. W ocenie Sadu I
instancji nalezy w szczegblnoSci zwrdcié uwage na to, ze M. K. pozostawata w konflikcie ze swojg pracodawczynia. Nie
bez znaczenia dla oceny wiarygodnosci pism K. L. jest fakt, ze w wyniku czynnosci kontrolnych przeprowadzonych
przez Panstwowa Inspekcje Pracy w dniu 27 sierpnia 2013 roku, wyplacila ona M. K. wynagrodzenie za czas choroby, tj.
od 2 do 6 lipca 2013 roku, a w piSmie skierowanym do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 30 sierpnia 2013 roku
blednie poinformowala, ze w zwigzku ze $§wiadczeniem pracy przez wnioskodawczynie w dniu 6 lipca 2013 roku, nie
zostalo jej wyplacone wynagrodzenie za wyzej wskazany okres. Pracodawczyni wskazala rowniez w swoich pismach,
ze wnioskodawczyni sprzedawala dewocjonalia, tymczasem jej rodzice nigdy nie zajmowali sie sprzedaza tego typu
artykulow.

W swoich rozwazaniach Sad Rejonowy uznal, ze odwolanie wnioskodawczyni jest zasadne i zasliguje na
uwzglednienie w catoéci.

Wedtug tresci przepisu art. 6 ust. 1 Ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2014, poz.159) zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory stat sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Niemniej jednak
nie w kazdej sytuacji $§wiadczenie to moze zostaé¢ przyznane. W mys$l bowiem przepisu art. 17 ust. 1 wskazanej
ustawy, ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosSci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy
zwolnienie od pracy w sposo6b niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres
tego zwolnienia.



Sad Rejonowy wskazal, iz jakkolwiek bezsprzecznym jest, iz w okresie pomiedzy 1 sierpnia a 28 sierpnia 2013
roku M. K. na skutek depresji byla niezdolna do pracy, to na gruncie niniejszej sprawy kwestia dyskusyjna i
konieczna do poddania analizie okazalo sie wystapienie w trakcie uprawnienia do pobierania zasitku chorobowego
przestanki wylgczajacej, co do zasady, mozliwo$c¢ jego przyznania, a mianowicie wykonywania — w okresie orzeczonej
niezdolnoéci do pracy — pracy zarobkowej. Wniosek taki wywiodl pozwany na podstawie przekazanych mu przez
platnika skladek informacji.

W okresie niezdolnoéci do pracy ubezpieczony nie otrzymuje wynagrodzenia za prace, natomiast ZUS wyplaca
w to miejsce zasilek chorobowy. Podkres$lenia wymaga, ze warunkiem otrzymania zasitku chorobowego za caly
okres niezdolno$ci do pracy jest faktycznie niewykonywanie dzialalno$ci zarobkowej. Zasilek bowiem ma stanowic
rekompensate zarobku utraconego wskutek niezdolnosSci do pracy spowodowanej choroba, a nie dodatkowa korzy$c
obok wynagrodzenia.

Sad I instancji podniosl, iz zaréwno z zeznan skarzacej, jak i z zeznan Z. K. jednoznacznie wynika, iz nie $wiadczyla
ona pracy w dniu 18 sierpnia 2013 roku. Udala sie z dzieémi na festyn w L. — w rodzinne strony jej ojca — w celach
towarzyskich, aby spotkaé dalsza rodzine. Praca w namiocie handlowym zajmowali sie jej rodzice, ktorzy bardzo
dobrze radzili sobie we dwoje i nie potrzebowali dodatkowej pomocy ze strony corki.

Sad Rejonowy nadmienil, iz M. K. nie wykorzystywala réwniez zwolnienia lekarskiego w sposob niezgodny z jego
celem. Wykorzystywaniem zwolnienia od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia jest zawsze wykonywanie
czynno$ci mogacych przedluzyé okres niezdolnoéci do pracy. Celem zwolnienia od pracy jest za$ odzyskanie
przez ubezpieczonego zdolnosci do pracy, stad w jego osiggnieciu przeszkoda moga byé¢ wszelkie zachowania
ubezpieczonego utrudniajace proces leczenia i rekonwalescencje (por. wyrok SN z dnia 14 grudnia 2005 r., IIT UK
120/05, OSNP 2006, nr 21 - 22, poz. 338). Z calg pewnoS$cig nie mozna uzna¢ rodzinnego spotkania na festynie za
zachowanie utrudniajgce leczenie depres;ji.

Zwazywszy na to, ze wnioskodawczyni w czasie korzystania z zasitku chorobowego nie wykonywala pracy zarobkowej,
ani nie wykorzystywala zwolnienia od pracy w sposob niezgodny z jego celem, zdaniem Sadu Rejonowego przepis
art. 17 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
nie znajduje zastosowania w stanie faktycznym niniejszej sprawy. Tym samym Sad Rejonowy decyzje pozwanego
odmawiajaca M. K. prawa do zasitku chorobowego od 5 do 28 sierpnia 2013 roku uznal za oparta na blednej
ocenie zaistnialych okolicznosci faktycznych. Wnioskodawczyni nie wykonywala bowiem pracy zarobkowej w czasie
zwolnienia, a wiec decyzja organu rentowego byla nieprawidtowa.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost organ rentowy Zaklad Ubezpieczenh Spotecznych w B. zaskarzajac wyrok w
calosci oraz zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie art. 17 ust. 1 ustawy z 25 czerwca
1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. tj. z 2014
roku, poz. 159) przez przyznanie M. K. prawa do zasitku chorobowego od 5 sierpnia 2013 roku do 28 sierpnia 2013 roku
w sytuacji gdy czasie orzeczonej czasowej niezdolnosSci do pracy wykonywala ona prace zarobkowa i wykorzystywala
je niezgodnie z przeznaczeniem;

- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow
przez oparcie orzeczenia na zeznaniach zainteresowanej w sprawie strony oraz czlonkéw najblizszej rodziny wbrew
zgromadzonym dokumentom i zasadom do$wiadczenia zyciowego odno$nie niewykonywania pracy w spornym
okresie orzeczonej czasowej niezdolnosSci do pracy - od 5 sierpnia do 28 sierpnia 2013 roku.

Wskazujac na powyzsze podstawy zaskarzenia organ rentowy wnosit o:

- przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadkow: K. L., A. S. oraz A. P. na okoliczno§¢ wykonywania pracy i
wykorzystywania zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego przeznaczeniem przez M. K. poprzez dokonywanie przez



nia sprzedazy bizuterii w namiocie handlowym w dniu 6 lipca 2013 roku w W. i w dniu 18 sierpnia 2013 roku w
miejscowosci L.;

- zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w B. z
dnia 2 wrze$nia 2013 roku;

oraz ewentualnie o uchylenie zaskarzanego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu.

Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie w sprawie. Sad Okregowy podziela dokonane przez Sad I
instancji ustalenia faktyczne i co do zasady aprobuje argumentacje prawng przedstawiong w motywach zaskarzonego
wyroku. Nie zachodzi zatem potrzeba ich szczegblowego powtarzania (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22
kwietnia 1997 r., II UKN 61/97 — OSNAP 1998 nr 9, poz. 104 oraz wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1999
r., I PKN 521/98 — OSNAP 2000, nr 4, poz. 143). Zgodnie bowiem z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w
wyroku z dnia 15 maja 2007 roku w sprawie V CSK 37/07, Lex nr 442585, surowsze wymagania odno$nie do oceny
zgromadzonego materialu i czynienia ustalen na potrzeby wydania orzeczenia ciaza na Sadzie odwolawczym wowczas,
gdy odmiennie ustala on stan faktyczny w sprawie niz to uczynit Sad I instancji. Inaczej jest natomiast wtedy, gdy
orzeczenie wydane na skutek apelacji zmierza do jej oddalenia, a tym samym utrzymuje w mocy ustalenia poczynione
przez Sad I instancji. W takim bowiem przypadku, jakkolwiek wyrok Sadu odwolawczego powinien opierac sie na jego
wilasnych i samoistnych ustaleniach, za wystarczajace mozna uznaé stwierdzenie, ze przyjmuje on ustalenia faktyczne
i prawne Sadu I instancji jako wlasne.

Na wstepie nalezy stwierdzié, ze nie jest uzasadniony wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Mimo, ze wniosek ten zostat zgloszony jako ewentualny, to
jednak jako dalej idacy wymaga rozpoznania w pierwszej kolejnosci. Stosownie do treéci art. 386 § 21 4 k.p.c. uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastapi¢ tylko w razie stwierdzenia niewaznoSci
postepowania, nie rozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo w sytuacji, gdy wydanie wyroku
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci.

W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie nie zachodzi zadna z przytoczonych powyzej podstaw do
uchylenia orzeczenia i przekazania do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu. W szczegblnosci postepowanie
przed Sadem Rejonowym nie jest dotkniete niewaznos$cia, nadto Sad Rejonowy rozpoznal istote sprawy rozstrzygajac
w oparciu ustalone okolicznosci faktyczne.

Nalezy podkresli¢, ze skarzacy nie przytoczyl w apelacji zadnych zarzutdw mogacych stanowi¢ podstawe do uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Przechodzgc do zarzutu apelacji dotyczacego naruszenia prawa procesowego tj. art. 233 Kk.p.c. w ocenie Sadu
Okregowego, Sad I instancji dokonal oceny zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodéw okres$lonej w tredci art. 233
§ 1 k.p.c. Na tej podstawie Sad ten, w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwazyt material dowodowy
jako calo$¢, dokonujac wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odniést je do
pozostalego materiatu dowodowego (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, II UKN 685/98,
OSNAPiUS 2000/17/655; Kodeks Postepowania Cywilnego. Komentarz, T. Erecifiski (red.), Lexis Nexis 2007, str.
552 i nast.).

Wobec powyzszego zarzuty apelacji z punktu 1 dotyczace naruszenia przepisé6w postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c.
nalezy uznac za bezzasadne.



Powyzsze dotyczy przede wszystkim prawidlowego ustalenia przez Sad Rejonowy, wbrew twierdzeniom pozwanego,
ze wnioskodawczyni w okresie niezdolnosci do pracy od 5 sierpnia do 28 sierpnia 2013 roku nie wykonywala pracy
oraz nie wykorzystywala zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego przeznaczeniem.

Majac zatem na uwadze fakt, iz wnioskodawczyni w czasie korzystania z zasitku chorobowego nie wykonywala pracy
zarobkowej, ani nie wykorzystywala zwolnienia od pracy w sposob niezgodny z jego celem, slusznie ocenil Sad
Rejonowy, iz przepis art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2014 roku, poz. 159 j.t.) nie znajduje zastosowania w
stanie faktycznym niniejszej sprawy. Majac powyzsze na uwadze, kolejny zarzut apelacji dotyczacy niewlaéciwego
zastosowania w/w przepisu jest chybiony.

Ustosunkowujac sie do wniosku zawartego w apelacji o przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadkéw nalezy przywolaé
tre$c przepisu art. 381 k.p.c., ktéry wskazuje, iz Sad drugiej instancji moze pomingé nowe fakty i dowody, jezeli strona
mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla
pOZnie;j.

W przedmiocie powyzszego zagadnienia wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z 21 wrze$nia 2007 roku, w ktorym
wskazal, iz strona skladajaca wniosek o przeprowadzenie dowodu w postepowaniu apelacyjnym powinna wykazaé
istnienie przyczyn okre$lonych w art. 381 k.p.c. Nowe fakty i dowody skarzacy moze przedstawié jedynie w apelacji, a
druga strona - fakty i dowody im przeciwstawne w odpowiedzi na apelacje, pod warunkiem wykazania, ze nie mogla z
nich skorzysta¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji (Wyrok Sadu Najwyzszego z 21 wrze$nia 2007 roku.,
V CSK 192/2007, Lex nr 619680).

Analogiczne stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 22 sierpnia 2007 roku wskazujac dodatkowo,
iz Sad odwolawczy nie ma obowigzku badaé z urzedu, dlaczego strona nie przytoczyta nowych faktow i dowodow
w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji. Powolujac nowe fakty i dowody, strona powinna zatem wykazaé
niemoznoé¢ ich wczeéniejszego przytoczenia (Postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 sierpnia 2007 roku, III CSK
61/2007, OSNC 2008, nr 10, poz. 119, LexisNexis nr 1797495).

W toku postepowania przed Sadem I instancji organ rentowy nie wnosit o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkow
wskazanych w apelacji. Podnie§¢ w tym miejscu nalezy, iz ze strony organu rentowego, bedacego prawidtowo
zawiadamianego o terminach rozpraw przed Sadem I instancji w dniach 15 lipca 2014 roku oraz 30 wrze$nia
2014 roku, pelnomocnik organu nie stawit sie ani razu celem uczestniczenia w rozprawie oraz celem ewentualnego
zglaszania wnioskéw dowodowych. Stosownego wniosku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie zlozyl rowniez w
odpowiedzi na odwolanie, ani w pi$émie procesowym w trakcie rozpoznania sprawy przez Sad Rejonowy.

Stwierdzi¢ réwniez nalezy, iz organ rentowy nie wskazal w apelacji okoliczno$ci uzasadniajacych nie zlozenia
przedmiotowego wniosku dowodowego przed Sadem I instancji.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na rozprawie w dniu 2 wrze$nia 2015 roku oddalil wniosek dowodowy
zawarty w apelacji o przestuchanie §wiadkéw K. L., A. S. oraz A. P..

W Swietle powyzszych okolicznoSci Sad Okregowy uznal, iz zarzuty apelacji nie sa zasadne, a jej wnioski nie
zastluguja na uwzglednienie. Nie stwierdzit ponadto uchybien skutkujacych niewazno$cia postepowania, do ktérych
uwzglednienia Sad jest zobligowany z urzedu na podstawie art. 378 § 1 k.p.c.

Majac wszystko to na uwadze w ocenie Sadu, rozstrzygniecie zawarte w wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w
Lublinie jest w pelni zasadne, za$ apelacja pozwanego nie znajduje zadnych podstaw.

Z tych wzgled6éw i na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 385 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



