Sygn. akt: VII U 417/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 wrzesnia 2016 r.
Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczaca — SSO Lucyna Stasik - Zmudziak
Protokolant prot. sadowy Przemystaw Ochal
po rozpoznaniu w dniu 22 wrzesnia 2016 roku w Lublinie
sprawy B. D. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o prawo do emerytury
na skutek odwolania B. D. (1)
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.
z dnia 4 lutego 2016 roku znak:(...)
oddala odwolanie
Sygn. akt VII U 417/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 lutego 2016 roku, Znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. odmoéwil B. D. (2) prawa
do emerytury na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 1., poz. 748 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze (Dz. U z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.). Organ emerytalny odmoéwil ustalenia prawa do
emerytury z uwagi na to, ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku nie udowodnil co najmniej 15-letniego okresu
pracy w warunkach szczeg6lnych lub szczegélnym charakterze (decyzja — k. 22 akta emerytalne).

W odwolaniu B. D. (1) nie zgodzil sie z powyzsza decyzja oraz wnosil o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury.
W uzasadnieniu odwotlania wskazywal, iz pracowal w warunkach szczegblnych bedac zatrudnionym w (...)(odwolanie
— k. 2 — 4 akta sadowe).

W odpowiedzi na odwolanie organ emerytalny wnosil o jego oddalenie, argumentujgc jak w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji (odpowiedZ na odwolanie — k. 5 — 6 a.s.).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

B. D. (1), urodzony (...), w dniu(...)roku zlozyt wniosek o emeryture. W jego treéci zawarl os§wiadczenie o tym, ze nie
jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego (wniosek o emeryture - k. 1 - 5 a.e).



Na podstawie dokumentéw dolaczonych do wniosku organ ustalil na dzien 1 stycznia 1999 roku laczny okres
podlegania ubezpieczeniom w wymiarze 25 lat tj. 23 lat, 9 miesiecy i 25 dni okreséw skladkowych, 4 miesiecy i
4 dni okres6w nieskladkowych oraz 2 lata, 6 miesiecy i 29 dni okreséw uzupekliajacych. Organ rentowy zaliczyl
wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach szczegoélnych okres wynoszacy 10 lat, 4 miesigce i 20 dni (decyzja — k.
22 a.e.).

W tym stanie rzeczy wydana zostala zaskarzona decyzja z dnia 4 lutego 2016 roku.

W celu dokonania niezbednych ustalen Sad dopuscil dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, aktach
ZUS i aktach osobowych wnioskodawcy (k. 13 a.s.) oraz dowody osobowe w postaci zeznan wnioskodawcy B. D. (1)
(protokél — k. 29 v. — 30, a.s. oraz 31 a.s.) oraz zeznan §wiadkow: W. C. (protokoél — k. 30 v. a.s.) i Z. T. (protokdt —
k.30v.—31a.s.).

B. D. (1) byl zatrudniony w(...) w okresie od 8 lipca 1975 roku do 30 kwietnia 1984 roku na stanowisku malarza
(§wiadectwo pracy z 30 kwietnia 1984 — akta osobowe w kopercie - k. 13 a.s.)

Do obowiazkéw wnioskodawcy zatrudnionego w w/w zakladzie pracy nalezalo malowanie otworéw drzwiowych,
lamperii, klatek schodowych oraz $cian nad umywalkami. Ponadto ubezpieczony dodatkowo malowal na
rusztowaniach elewacje blokéw mieszkalnych oraz konstrukcje stalowe z poziomu ziemi - ogrodzenia. Malowanie
odbywalo sie przy uzyciu farb olejnych i ftalowych. Do obowigzkéw skarzacego zatrudnionego na stanowisku malarza
nalezalo rowniez malowane barierek przy klatkach schodowych i przy balkonach (zeznania wnioskodawcy — k. 29 v.
— 301 31 a.s., zeznania $éwiadka W. C.— k. 30 v. a.s., zeznania $§wiadka Z. T.— k. 30 v. — 31 a.s.).

B. D. (1) nie malowal konstrukeji stalowych na wysokoSci. Skarzacy nie otrzymal §wiadectwa pracy w warunkach
szczegblnych za okres zatrudnienia w (...) (zeznania wnioskodawcy — k. 29 v. — 301 31 a.s.)

Stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o przytoczone dowody z dokumentéw zawartych w aktach sprawy oraz aktach
ZUS, ktore obdarzono wiara w caloéci. Zostaly one sporzadzone w przepisanej formie, w oparciu o obowigzujace w
dacie ich wydania przepisy prawne, przez kompetentne osoby w ramach przystugujacych im uprawnien. Wobec tego
dokumenty powyzsze zostaly obdarzone wiara jako autentyczne i rzetelne, a przez to prawdziwe.

Przystepujac do oceny dowod6é6w osobowych nalezy stwierdzi¢, ze przestuchani w sprawie §wiadkowie to osoby obce
dla wnioskodawcy. Byli oni jego wspolpracownikami w okresie zatrudnienia w (...) i mieli bezposéredni wglad i
styczno$é z wykonywanymi przez niego czynnoéciami. Swiadkowie dysponowali, wiec niezbednymi wiadomoéciami
w zakresie charakteru czynnos$ci wykonywanych przez wnioskodawce, jego obowigzkéw, warunkow zatrudnienia i
zasad organizacji pracy. Zeznania $wiadkow sa logiczne i spojne, koreluja ze soba i z zeznaniami skarzacego. Zostaly
odebrane w toku postepowania sgdowego, po pouczeniu o odpowiedzialnoéci za skladanie falszywych zeznan. Na
podstawie powyzszych zeznan oraz zeznan wnioskodawcy Sad ustalil jakie czynno$ci wykonywal ubezpieczony bedac
zatrudnionym na stanowisku malarza w (...). Wskazaé przy tym nalezy, iz réwniez zeznania skarzacego zlozone w
trybie art. 299 kpc, w powyzszym zakresie zasluguja na pelne uwzglednienie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie B. D. (1) nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Do okoliczno$ci spornych w niniejszej sprawie, biorac pod uwage zadanie odwolania, tres¢ uzasadnienia zaskarzonej
decyzji, odpowiedz na odwolanie, oraz wnioski sprecyzowane przez skarzacego nalezy mozliwo$¢ zaliczenia do stazu
pracy w warunkach szczegblnych pracy wykonywanej przez wnioskodawce (...) w okresie od 8 lipca 1975 roku do 30
kwietnia 1984 roku na stanowisku malarza.

Zgodnie z art. 184 ust. 1i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen (tekst
jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 887), mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura



po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w Zycie ustawy osiggneli okres
zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz okres sktadkowy i nieskladkowy,
o ktérym mowa w art. 27. Emerytura taka przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Wedlug art. 32. ust. 2 za pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie pracownikéw
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwoéci lub
wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Ustep 4
stanowi natomiast, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na
podstawie, ktérych osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow
dotychczasowych.

Zgodnie z § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku okresami pracy uzasadniajacymi
prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczego6lnych warunkach
lub w szczegbélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy. Wedlug § 3 cytowanego rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury,
uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i
zaliczanymi do okreséw zatrudnienia. Natomiast § 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywat
prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelia lacznie
nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy
w szczegoblnych warunkach.

Jednocze$nie przepis art. 1 § 2 rozporzadzenia stanowi, ze wla$ciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych
oraz centralne zwiazki sp6ldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja w podlegltych
i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sg wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B.

Sumujac powyzsze, aby naby¢ prawo do emerytury wnioskodawca musiat spelnié lacznie nastepujace warunki:
1) osiagnac obnizony do 60 lat wiek emerytalny;

2) nie przystapi¢ do otwartego funduszu emerytalnego;

3) na dzien 1 stycznia 1999 roku udowodnic:

a) co najmniej 15-letni okres wykonywania prac w szczegoblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze oraz
b) staz pracy w wymiarze co najmniej 25 lat.

Bezspornym jest, ze skarzacy w dniu wydania zaskarzonej decyzji ukonczyl wymagane 60 lat, nie jest czlonkiem
otwartego funduszu emerytalnego oraz posiada ogélny staz pracy w wymiarze 25 lat.

Dokonujac oceny, czy wykonywana przez skarzacego prace w spornym okresie od 8 lipca 1975 roku do 30 kwietnia
1984 roku w (...)na stanowisku malarza mozna zakwalifikowaé jako prace w szczegélnych warunkach nalezy
podkresli¢, ze wnioskodawca nie przedstawil §wiadectwa pracy w szczego6lnych warunkach dotyczacych tego okresu.



Wskaza¢ réwniez nalezy, iz warunkiem uznania za prace w warunkach szczego6lnych jest jej wykonywanie w pelnym
wymiarze czasu pracy stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika
obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach jednego z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia
2007 r., III UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrze$nia 2007 r., UIII UK 38/07, OSNP 2008 nr
21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07,
OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 i z dnia 24 marca 2009 r., I PK 194/08, LEX nr 528152 oraz z dnia 1 czerwca 2010 r., IT
UK 21/10, LEX nr 619638). W zwiazku z tym niedopuszczalne jest uwzglednianie do okresow pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do
nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach
dobowej miary czasu pracy, ktére oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika. Od tej reguly istnieja odstepstwa.
Pierwsze z nich dotyczy sytuacji, kiedy inne rownoczeénie wykonywane prace stanowig integralng cze$¢ wiekszej
calo$ci dajacej sie zakwalifikowaé pod okre§lona pozycje zalacznika do wskazanego rozporzadzenia (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 62/07, LEX nr 375653; z dnia 5 maja 2009 r., I UK 4/09, LEX nr
509022 oraz z dnia 11 marca 2009 r., IT UK 243/08 i tam powolane wczeéniejsze orzecznictwo). Drugie odstepstwo
dotyczy przypadkéw, kiedy czynnoSci wykonywane w warunkach nienarazajgcych na dzialanie czynnikow szkodliwych
dla zdrowia maja charakter incydentalny, krotkotrwaly, uboczny (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 oraz z dnia 22 kwietnia 2009 r., II UK 333/08, LEX nr 1001310).
Wykonywanie przez caly czas pracy wylacznie pracy w szczeg6lnych warunkach jest praktycznie bowiem niemozliwe w
zadnym procesie technologicznym i nie bylo intencja ustawodawcy przyznanie prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym wylgcznie osobom, ktére przez pelna dniéwke robocza nie wykonuja zadnych innych czynnos$ci poza
wymienionymi w wykazie A.

W toku niniejszego postepowania Sad ustalil, iz w trakcie zatrudnienia w (...)do obowiazkdw wnioskodawcy nalezato
przede wszystkim malowanie otworéw drzwiowych, lamperii, klatek schodowych, §cian, ogrodzen oraz barierek
przy klatkach schodowych i przy balkonach. Powyzsze czynnosci nie zostaly wymienione w wykazach stanowigcych
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Ponadto skarzagcy w ramach swoich obowigzkéw dodatkowo malowal na rusztowaniach elewacje blokow
mieszkalnych. Wbhrew twierdzeniom skarzacego powyzszych czynno$ci nie mozna uznaé za prace wykonywane w
warunkach szczeg6lnych. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni aprobuje
stanowisko Sadu Apelacyjnego w Lodzi, ktéry w orzeczeniu z dnia 10 stycznia 2014 roku wskazal, iz zaré6wno praca
tynkarza, jak i malarza elewacji budynkéw mieszkalnych wykonywana na wysokoS$ci nie jest praca w warunkach
szczegoblnych, o ktorej mowa w wykazie A dzial V poz. 6 stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10 stycznia 2014 roku, sygn. akt III AUa 420/13, LEX nr
1428148).

Majac na uwadze ustalone w sprawie okolicznoéci oraz w Swietle powolanych przepiséw, nalezy stwierdzi¢, ze B. D.
(1) nie legitymuje sie stazem 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach, a jedynie okresem wynoszacym 10 lat, 4 miesiecy
i 20 dni. Tym samym wnioskodawca nie spelil kumulatywnych przestanek nabycia prawa do przedmiotowego
Swiadczenia, w zwiazku z czym nie bylo podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji.

Z tych wzgledéw Sad na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



