Sygn. akt: VII U 339/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 czerwca 2016 r.
Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczaca — SSO Lucyna Stasik - Zmudziak
Protokolant prot. sadowy Przemystaw Ochal
po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2016 roku w Lublinie
sprawy S. J.
przeciwko Likwidatorowi Funduszu Alimentacyjnego Prezesowi Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych
o umorzenie nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego
na skutek odwolania S. J.
od decyzji Likwidatorowi Funduszu Alimentacyjnego Prezesowi Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18 stycznia 2016 roku znak: (...)
oddala odwolanie
VII U 339/16

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z 18.01.2016 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w O. (z upowaznienia Prezesa
ZUS jako likwidatora funduszu alimentacyjnego), odmoéwil S. J. umorzenia naleznosci likwidowanego funduszu
alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztow zwigzanych z dzialalnoScia funduszu — w lacznej kwocie
50.950,00 zlotych.

Powyzsze rozstrzygniecie organ uzasadnil ocena sytuacji materialno-bytowej zobowiazanego, na podstawie ktorej,
zdaniem organu, nie mozna przyjaé, azeby w stosunku do S. J. zachodzily szczegélnie uzasadnione okolicznosci,
skutkujace umorzeniem przedmiotowych nalezno$ci. Zobowiazany pobiera zasilek staly z opieki spolecznej,
samodzielne gospodaruje i nie posiada zobowigzan wobec innych wierzycieli (decyzja — k. 62 akt ZUS O/ w O.).

S. J. wniost od powyzszej decyzji odwolanie, z ktorego wynika zadanie zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia poprzez
umorzenie jego dlugu wobec likwidatora funduszu alimentacyjnego. Odwotujacy wskazat,

ze choruje na reumatoidalne zapalenie stawow, nie posiada zadnego majatku,

ajego jedynym zrodlem utrzymania jest zasilek z MOPR w kwocie 604 zlote. Po odliczeniu czynszu za mieszkanie oraz
oplat, pozostaje mu niewiele na leki i wyzywienie (k. 3 a. s.).

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu wniost o jego oddalenie, powtarzajac argumentacje, wyrazona w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (k. 10 a. s.).



Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

S. J. urodzil sie (...) Posiadal na dzieh wydania zaskarzonej decyzji zadluzenie z tytulu wyplaty $§wiadczen z funduszu
alimentacyjnego — wraz z zaliczka na pokrycie kosztow, zwigzanych z dziatalno$cia funduszu — w tacznej wysoko$ci
50.950 zlotych.

W kwietniu 2014 roku ubiegal sie o umorzenie powyzszych naleznoSci powolujac sie na tozsama sytuacje osobista,
zdrowotna, rodzinng i majatkowa. Decyzja z 17 kwietnia 2014 roku odmoéwiono umorzenie naleznosci. Wnioskodawca
odwolal sie do Sadu i po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad Okregowy w Lublinie w sprawie VII U
1312/14 wyrokiem z dnia 12 listopada 2014 roku oddalit jego odwolanie. Apelacje od powyzszego wyroku oddalil Sad
Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2015 roku w sprawie III AUa 231/15 podzielajac ustalenia Sadu
Okregowego, iz w stosunku do wnioskodawcy nie wystepuja wyjatkowe okoliczno$ci przemawiajace za umorzeniem
zaleglo$ci alimentacyjnych (dowod akt sprawy VII U 1312/14)

Odwolujacy ma wyksztalcenie podstawowe. Pracowal dorywczo, jednak od 20 lat pozostaje bez zatrudnienia.
Pracowat jedynie przez pierwszych kilka lat aktywnoéci zawodowej, nastepnie podejmowal zatrudnienia u prywatnych
pracodawcoéw w oczekiwaniu na wyzsze zarobki, ale zasadzonych alimentéw na rzecz dzieci nie placil. Byly one
regulowane tylko w pierwszych latach i w niepelnej wysokoSci, po czym wnioskodawca zaprzestal platnoéci.

Pobiera zasilek staly z pomocy spolecznej w kwocie 604 zlote. Obecnie orzeczeniem Miejskiego Zespolu ds. Orzekania
o Niepelhosprawno$ci w L. z dnia 6 maja 2016 roku zostal od marca 2016 roku zaliczony na state do os6b ze znacznym
stopniem niepelnosprawnos$ci o symbolu (...) Orzeczenie wydane zostalo na stale. Nie ma nikogo na utrzymaniu.
Nie utrzymuje kontaktéw z dorostymi dzie¢mi, co do ktorych w okresie weze$niejszym byl zobowiazany do placenia
alimentow. Gospodaruje samodzielnie w mieszkaniu lokatorskim, nie ma majatku (wyposazenie zajmowanego przez
niego mieszkania zapewnil MOPR). Na miesieczne wydatki odwolujacego skladaja sie oplaty z tytulu czynszu oraz
dostarczania podstawowych medidéw — lacznie 420 zlotych, a takze koszty leczenia — w wysokoSci jak wskazal ok.
200 zlotych. Z tytulu zadluzenia zwigzanego z zaleglo$ciami czynszowymi prowadzone jest postepowanie komornicze.
Zaleglo$¢ czynszowa wynosi ok. 7.000 zlotych.

Nadto, we wniosku o umorzenie naleznosci likwidowanego funduszu alimentacyjnego, w ktérego rozpoznaniu
wydano zaskarzong decyzje, S. J. podal, ze choruje na reumatoidalne zapalenie stawow, przez ktore jest zmuszony
do poruszania sie o dwdch kulach lokciowych. Oprocz tego ma uszkodzony wzrok, kregi szyjne oraz przeszed}
zlamanie biodra. Korzysta z pomocy opiekuni spolecznej, a takze kuzynki ktére pomagaja mu w zrobieniu, zakupow,
ewentualnie przy przewozeniu go do lekarza. Wnioskodawca ztozyt do ZUS wniosek o rozlozenie nalezno$ci na raty. W
styczniu 2016 roku zawarty zostal uklad ratalny zobowigzujacy wnioskodawce do terminowego splacania naleznosci
w ratach po 30 zlotych. Wnioskodawca zaplacil jedng rate w terminie, w maju 2016 roku rata zostala oplacona
nieterminowo. ZUS poinformowal wnioskodawce o koniczno$éci wywigzywania sie z ukladu ratalnego i o obnizeniu
zaleglo$ci o 30 zlotych. Wnioskodawca twierdzil, Ze nieterminowo otrzymuje zasilek z opieki spolecznej i uniemozliwia
mu to regularne splacanie zadluzenia, jednakze z uchybieniem terminu platno$é za maj 2016 roku jak i za czerwiec
2016 roku zostal uregulowana.

Przedmiotowy dlug alimentacyjny S. J. pozostaje w toku egzekucji, ktéra jednak — od 2009 r. — pozostaje caltkowicie
bezskuteczna.
W lutym 2014 r. komornik sadowy zajat rachunek bankowy odwolujacego (akta ZUS O/ w O.).

Powyzsze okoliczno$ci wynikaja z dokumentow, zgromadzonych w aktach organu, a zeznania odwolujacego (k. a. s.),
w stosunku do tresci tych dokumentow, mialy jedynie charakter doprecyzowujacy.

Nalezy zauwazy¢, ze przedmiotowy stan faktyczny ma charakter bezsporny miedzy stronami, albowiem ich przeciwne
stanowiska dotyczyly jedynie oceny przedstawionych faktow z punktu widzenia przestanek umorzenia cigzacego na
odwolujacym dlugu wobec likwidatora funduszu alimentacyjnego.



Odwolanie, jako bezzasadne, podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 63, 64 i 67 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.

o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2013 1., poz. 1456) z dniem jej wejScia

w zycie (01.05.2004 r.) fundusz alimentacyjny przeszedl w stan likwidacji, a jego aktywa i pasywa staly sie aktywami
i pasywami Skarbu Panstwa. Likwidatorem funduszu jest Prezes ZUS i w tym zakresie ma kompetencje miedzy
innymi do $ciggania jego wierzytelnoéci, przy czym egzekucje naleznosci z tytulu wyplaconych swiadczen z funduszu
prowadzi sie w dalszym ciagu az do ich zaspokojenia. Likwidator moze upowazni¢ innych pracownikéow Zakladu do
wykonywania okre§lonych czynno$ci zwigzanych z likwidacja funduszu.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyl oceny przedstawionych wyzej okolicznoSci z punktu widzenia art. 68 ust. 1
powolanej ustawy, ktory stanowi,

ze w szczegoblnie uzasadnionych przypadkach zwigzanych z sytuacja zdrowotna lub rodzinng osoby, przeciwko ktorej
jest prowadzona egzekucja alimentow, likwidator moze umorzyé, rozlozy¢ na raty lub odroczy¢ termin platnoéci
naleznoéci likwidowanego funduszu z tytulu wyptaconych lub bezpodstawnie pobranych §wiadczen z funduszu.

Szczegblnie uzasadnione przypadki, o jakich mowa w powolanym przepisie, polegaja, najogblniej moéwiac, na
zaistnieniu obiektywnych, losowych zdarzen, wykluczajacych mozliwos$¢ biezacego zaspokojenia przedmiotowych
Swiadczen z majatku dluznika. Nalezy przy tym uwzglednié zwlaszcza takie okolicznoSci jak wiek i zdolno$c
zobowigzanego do zarobkowania,

w szczeg6lnoSci zwigzana z jego stanem zdrowia i kwalifikacjami (por. np. uzasadnienie wyrokéw: SA w Lodzi z
23.01.2013 1., III AUa 869/12 oraz SA

we Wroclawiu z 31.05.2012 r., III AUa 340/12). Nadto, jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z
24.02.2012 r., IT UK 133/11, nie powinno budzi¢ watpliwoéci, ze nie mozna stawia¢ znaku réwno$ci pomiedzy
sytuacja osoby, u ktorej przejéciowo wystgpila niemozno$é catkowitego lub cze$ciowego regulowania zaleglo$ci
alimentacyjnych oraz osoby, ktora bezpowrotnie utracita zdolno$c jakiegokolwiek zarobkowania i nie posiada zadnego
majatku ani dochodéw. Pierwszy z wymienionych przypadkéw moze uzasadniaé co najwyzej odroczenie terminu
platnoéci naleznosci lub rozlozenie jej na raty.

Nalezy tez podkresli¢, ze omawiane, szczegblnie uzasadnione przypadki, wypelniajgce hipoteze normy, wyrazonej w
art. 68 powolanej ustawy, juz same

w sobie stanowig wyjatek od reguly zaspokajania dlugu alimentacyjnego. Ponadto moga one uruchamiaé¢ réznego
rodzaju, ,stopniowalne” dyspozycje, majgce jedynie fakultatywny i uznaniowy charakter, wéréd ktérych umorzenie
dlugu alimentacyjnego jest najdalej idace.

Jednocze$nie, skoro ocenie podlega mozliwo$¢ umorzenia dlugu,

to rozwazeniu musi podlegaé nie tylko aktualna mozliwo$c¢ jego splaty, ale i to, czy istnieja widoki na jego, chociazby
czeSciowe, zaspokojenie w przyszloéci. Jak wynika ze zgromadzonego materiatu z wnioskodawca zwarto uklad ratalny
i w oparciu o niego moze on placac minimalne kwoty wywiazywac sie chociazby czeéciowo ze swojego obowiazku.

Odnoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy w pierwszym rzedzie podnie$é, ze na chwile obecna
bezprzedmiotowa jest ocena dolegliwo$ci, jaka dla odwolujacego moze powodowaé egzekucja dtugu alimentacyjnego.
Egzekucja ta nie moze bowiem odnieé¢ skutku, skoro S. J.

nie posiada majatku, a jego jedynym zrédlem dochodu jest §wiadczenie z pomocy spolecznej, niepodlegajace egzekucji
(art. 10 § 4 in fine ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji w zw. z art. 36 ust. 1 pkt a ustawy o pomocy
spolecznej).

Nie bez znaczenia jest réwniez to, ze odwolujacy nie ma obecnie nikogo na utrzymaniu oraz nie posiada
innego zadluzenia, w szczegblnoSci takiego, przed ktorym musialby ustapi¢ dlug wobec likwidatora funduszu
alimentacyjnego.



Wreszcie, z ukoniczeniem(...) roku zycia S. J. bedzie mogl sie ubiegaé o emeryture. W przypadku ustalenia mu prawa do
tego Swiadczenia, bedzie ono moglo staé sie przedmiotem egzekucji dlugu alimentacyjnego, jednak w ograniczonym
zakresie, wedlug szczegoblnych zasad, okreSlonych w ustawie emerytalne;.

To wszystko przemawia przeciwko uznaniu, ze dlug alimentacyjny odwolujacego — niezaleznie nawet od wysokoSci
kwoty nim objetej — moglby podlega¢ umorzeniu. Zaskarzona decyzja jest zatem prawidlowa, wiec odwolanie od niej
nalezato oddali¢.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'# § 1 k.p.c., orzeczono, jak w wyroku.



