Sygn. akt VII U 316/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 wrze$nia 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

na posiedzeniu jawnym

w skladzie: Przewodniczacy - Sedzia SO Danuta Dadej - Wiesyk
Protokolant — starszy sekretarz sadowy Wioletta Wojtowicz

po rozpoznaniu sprawy B. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do renty rodzinnej wypadkowej

w zwigzku z odwolaniem od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w L.
z dnia 8 stycznia 2016 roku, znak (...) - (...)

postanawia:

odwolanie odrzucié.

Sygn. akt VII U 316/16

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z dnia 8 stycznia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. odméwit wnioskodawczyni
B. G. prawa do renty rodzinnej z ubezpieczenia wypadkowego po zmarlym mezu Z. G.. W uzasadnieniu powyzszej
decyzji podano, ze brak jest podstaw do przyznana $wiadczenia, poniewaz wnioskodawczyni nie osiggnela 50 lat w
ciggu 5 lat od $mierci meza, ani tez od zaprzestania wychowywania dzieci, a ponadto nie przedlozyla zaswiadczenia o
stanie zdrowia (N-9) na podstawie ktdérego lekarz orzecznik ZUS ustala niezdolnoé¢ do pracy. (k. 15 t. IIT a.r.).

W dniu 2 pazdziernika 2016 r. wnioskodawczyni B. G. wniosla odwolanie od powyzszej decyzji podnoszac, iz w chwili
$mierci meza w(...) r. wychowywala maloletnie dzieci, miala tez decyzja z 4.03.1989 r. prawo do renty rodzinnej
wypadkowej ustalone na stale. Natomiast decyzja z 30.04.1999 r. zmieniono jej uprawnienie do 31.03.2001 r. W
odwolaniu powotlala sie na tres¢ przepisu art. 49 a ust. 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o $wiadczeniach z
ubezpieczenia spolecznego z tytulu wypadkéw przy pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibst o jego oddalenie argumentujac, jak w uzasadnieniu skarzonej
decyzji, powolujac sie na tre$¢ ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 grudnia
1998 r. w zw. z art. 17 ust. 5 i 1 ustawy wypadkowej (k. 5).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
B. G. urodzila sie (...)

Maz wnioskodawczyni Z. G. zmarl w dniu (...) r. w wyniku wypadku przy pracy.



Whioskodawczyni uzyskala prawo do renty rodzinnej od dnia 1 listopada 1987 r. z uwagi na wychowywanie uczacych
sie dzieci: J. ur. (...) i M. ur. (...) (k. 6 a.r.).

Zgodnie z decyzja z dnia 30 kwietnia 1999 r. wnioskodawczyni byla uprawniona do $wiadczenia do 31 marca 2001 r.
wobec ukoniczenia przez syna M. (...)roku zycia (k. 57, 66 a.r.).

Rente rodzinng po zmartym ojcu pobieraly dzieci M. do 31.08.2007 ., 1J. do 28.02.2007 1. (k. 182, 183).

W dniu 16 lutego 2004 r. wnioskodawczyni B. G. zlozyla wniosek o przyznanie renty rodzinnej po zmarlym mezu
powolujac sie na zly stan zdrowia. Decyzja z dnia 15 kwietnia 2004 r. opierajac sie na orzeczeniu Lekarza Orzecznika
ZUS organ rentowy wydal decyzje odmowna (k. 12, t. III a.r.).

Kolejny wniosek o przyznanie renty rodzinnej wnioskodawczyni zlozyla w dniu 23 kwietnia 2007 r. Opierajac sie na
orzeczeniu Komisji Lekarskiej ZUS organ rentowy decyzja z dnia 26 wrze$nia 2007 r. odmoéwil prawa do §wiadczenia
(k. 43, t. IV a.r.).

W dniu 17 paZzdziernika 2007 r. skarzgca ponownie wniosla o przyznanie renty rodzinnej, decyzja z dnia 26 lutego
2008 r. ZUS odméwil prawa do renty rodzinnej powolujgc sie na orzeczenie Komisji Lekarskiej, ktora nie ustalita
niezdolno$ci do pracy (k.41 a.r.,t. V).

Whnioskodawczyni odwolala sie od powyzszej decyzji, Sad Okregowy w dniu 20 maja 2008 r. w sprawie VIII U 1585/08
oddalit odwotlanie, Sad Apelacyjny w dniu 14 paZzdziernika 2008 r. w sprawie III AUa 780/08 oddalil apelacje (k.59
a.r., t. V), skarga kasacyjna w dniu 21 stycznia 2009 r. zostala odrzucona (k. 55 a.r., t. V).

W dniu 27 listopada 2009 r. B. G. zlozyla kolejny wniosek o przyznanie renty rodzinnej, organ rentowy decyzja z dnia
17 grudnia 2009 r. odmoéwil przyznania Swiadczenia (k.11 a.r.,t. VI). Wobec odwolania sie wnioskodawczyni od w/w
decyzji Sad Okregowy w Lublinie w dniu 12 kwietnia 2010 r. w sprawie VIII U 526/10 odrzucil odwolanie (k. 18 a.r.,
t. VI). Zazalenie postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Lublinie w sprawie III AUa z 85/10 z dnia 29 czerwca 2010
r. zostalo oddalone (k. t. VI a.r.).

W dniu 10 stycznia 2011 r. wnioskodawczyni ztozyta wniosek o rente rodzinna. Lekarz Orzecznik ZUS w dniu 28 lutym
2011 1. nie uznal skarzacej za niezdolna do pracy, Komisja lekarska ZUS w dniu 8 kwietnia 2011 r. wydala analogiczne
orzeczenie (k. 31 a,r., t. VII).

Na podstawie powyzszego orzeczenia organ rentowy wydal w dniu 19 kwietnia 2011 r. decyzje o odmowie prawa do
renty rodzinnej z tytulu wypadku przy pracy.

Postanowieniem z dnia 23 listopada 2011 r. Sad Okregowy w Lublinie odrzucit odwolanie B. G. od opisanej decyzji.
Postanowienie to stalo sie prawomocne z dniem 22 lutego 2012 r. na skutek oddalenia zazalenia skarzacej (a.r.).

Kolejny wniosek ubezpieczonej o rente rodzinng po zmarlym wskutek wypadku przy pracy mezu zostal rowniez
rozpatrzony decyzja odmowna organu rentowego w dniu 22 maja 2014 r.

Odwolanie od powyzszej decyzji Sad Okregowy odrzucil postanowieniem z 23 czerwca 2015 r. ktére uprawomocnito
sie (akta VII U 472/15 tu. Sadu).

W dniu 10 grudnia 2015 roku B. G. zlozyla kolejny wniosek o rente rodzinng po zmarlym mezu. Do wniosku dolaczyla
pismo z wnioskiem o komisje lekarska, ktéra ustali zwigzek Smierci meza z wypadkiem przy pracy (a.r.).

W dniu 8 stycznia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wydal zaskarzona decyzje.

Zgodnie z treScia art. 199 § 1 pkt. 2 kpc Sad odrzuci pozew jezeli o to samo



roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku albo zostala prawomocnie osadzona.

Wskazaé nalezy, iz zgodnie z trescia art. 17 ust. 5 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. 2009 nr 167 poz. 1322) renta rodzinna z ubezpieczenia
wypadkowego przystuguje uprawnionym cztonkom rodziny ubezpieczonego, ktory zmart wskutek wypadku przy pracy
lub choroby zawodowe;j.

W mysél art. 70 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych wdowa ma prawo do renty rodzinnej, jezeli:

1) w chwili $mierci meza osiggnela wiek 50 lat lub byla niezdolna do pracy albo

2) wychowuje co najmniej jedno z dzieci, wnukdow lub rodzenstwa uprawnione do renty rodzinnej po zmarltym mezu,
ktore nie osiggnelo 16 lat, a jezeli ksztalci sie w szkole — 18 lat zycia, lub jezeli sprawuje piecze nad dzieckiem calkowicie
niezdolnym do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolnym do pracy, uprawnionym do renty
rodzinne;j.

Prawo do renty rodzinnej nabywa réwniez wdowa, ktéra osiggnela wiek 50 lat lub stala sie niezdolna do pracy
po $mierci meza nie pozniej jednak niz w ciggu 5 lat od jego $mierci lub od zaprzestania wychowywania os6b
wymienionych w ust. 1 pkt 2.

Smier¢ meza wnioskodawczyni wskutek wypadku przy pracy jest bezsporna.

W sprawie VIII U 1585/08 Sad Okregowy badal kwestie uprawnien B. G. do renty rodzinnej wypadkowej na podstawie
ustawy z dnia 30 paZzdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodow
(Dz.U. Nr 199, poz. 1673). Sad Okregowy wyrokiem z dnia 20 maja 2008 oddalil wowczas odwolanie B. G. od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych - Oddzialu w L. z dnia 26 lutego 2008r. odmawiajacej prawa do renty rodzinnej w
zwiazku z wypadkiem przy pracy, uznajac, ze wnioskodawczyni nie spelnia warunkéw wynikajacych z art. 6, 17 ust. 11
2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
art. 70 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1988 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jedn. Dz. U. Nr 39 z 2004 1., poz. ze zm.), bowiem w dacie zgloszenia wniosku nie wychowywata dzieci do lat 16 ani
tez dzieci do lat 18 ksztalcacych sie w szkole. Dzieci wnioskodawczyni pelnoletnie, nie pobieraja renty w zwigzku z
ukonczeniem nauki, nie sg zaliczone do oséb calkowicie niezdolnych do pracy. Sad uznal ponadto, ze wnioskodawczyni
nie speknila przestanki, o ktérej mowa w art. 70 ust 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, gdyz wiek 50 lat osiggnela
po uplywie 5 lat od $mierci meza, uplywie 5 lat od ukonczenia przez najmtodsze dziecko 18 lat, co nastgpilo 2 marca
2001 1., nie zostala réwniez uznana za niezdolng do pracy, (akta sprawy VIII U 1585/08).

Apelacje B. G. od powyzszego wyroku oddalit Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2008 r..

Po dacie uprawomocnienia sie orzeczenia zapadlego w sprawie o sygnaturze akt VIII U 1585/08 nie ulegly zmianie
okolicznosci dotyczace przeslanek ustalenia wnioskodawczyni prawa do renty rodzinnej. Na gruncie rozpoznawanej
obecnie sprawy ubezpieczona, powolujgc sie na ustawe z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych, ponownie domaga sie ustalenia jej prawa do renty rodzinnej
wypadkowej po zmarlym mezu podnoszac, ze w chwili §mierci meza, wychowywala maloletnie dzieci, zatem spelnia
przestanki nabycia prawa do renty rodzinnej. W toku postepowania przed organem rentowym oraz na rozprawie w
dniu 5.09.2016 r. wnioskodawczyni o§wiadczyla, iz nie wystepuje o rente rodzinng z tytulu jej niezdolnosci do pracy.
Podniosla, iz prawo do renty rodzinnej miala ustalone bo wychowywala dzieci a nastepnie prawo to zostalo jej zabrane.
Tres$c¢ sformutowanego zadania i przedstawionych przez wnioskodawczynie argumentéw na jego poparcie wskazuje,
ze B. G. nie powoluje zadnych nowych okoliczno$ci.



Sad uznal, ze skoro po dacie uprawomocnienia sie orzeczen w sprawach VIII U 1585/08 okolicznosSci dotyczace
przeslanek ustalenia skarzacej prawa do renty rodzinnej wypadkowej nie ulegly zmianie to w niniejszej sprawie

zachodzi tozsamo§¢ stanu faktycznego i stron.

W sprawie zachodzi powaga rzeczy osgdzonej, co musi skutkowaé¢ odrzuceniem odwotlania.

Z uwagi na powyzsze na mocy art. 199 § 1 pkt. 2 kpc Sad orzekl jak w postanowieniu.

ig



