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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 lipca 2016 r.
Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczaca — SSO Grazyna Cichosz
Protokolant prot. sadowy Przemystaw Ochal
po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2016 roku w Lublinie
sprawy J. C.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o odsetki
na skutek odwolania J. C.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.
z dnia 31 grudnia 2015 roku znak: (...)
odwolanie oddala
Sygn. akt VII U 290/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 grudnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwit J. C. wyplaty odsetek
od renty socjalne;j.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl J. C. wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do wyplaty odsetek z tytulu
opdznienia w ustaleniu i wyplacie renty socjalnej przyznanej decyzja z dnia 9 pazdziernika 2013 roku oraz decyzja z
dnia 19 listopada 2013 roku za okres od dnia 1 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty 4 grudnia 2013 roku.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie argumentujac jak w zaskarzonej decyzji.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

J. C. w dniu 28 sierpnia 2012 roku zlozyt wniosek o rente socjalng (k. 1 t. XII akt ZUS). Postanowieniem z
dnia 31 sierpnia 2012 roku organ rentowy zawiesil postepowanie w sprawie do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania sgdowego w zwigzku z odwolaniem wnioskodawcy od decyzji z dnia 30 wrzeénia 2010 roku sygn. akt
VII U 195/12 (k. 3 t. XII akt ZUS). W dniu 11 czerwca 2013 roku przekazano do komoérki orzeczniczej ZUS kserokopie
opinii bieglych wydanych w sprawie sygn. akt VII U 195/12 w celu rozpoznania wniosku ubezpieczonego (k. 8 t. XII akt
ZUS). W dniu 12 czerwca 2013 roku akta rentowe J. C. zostaly przestane bieglym w celu wydania opinii uzupeliajace;j
w sprawie VII U 195/12 (k. 9 t. XII akt ZUS). Po uzyskaniu akt w dniu 3 lipca 2013 roku wyznaczono badanie
wnioskodawcy przez lekarza orzecznika ZUS. Wnioskodawca nie zostal uznany za calkowicie niezdolnego do pracy



(k. 11-12 t. XII akt ZUS). Po wniesieniu sprzeciwu Komisja Lekarska uznala go za catkowicie niezdolnego do pracy od
dnia 1 sierpnia 2012 roku do dnia 30 wrzeénia 2015 roku (k. 16 t. XII akt ZUS). Postanowieniem z dnia 7 pazdziernika
2013 roku organ rentowy podjal postepowanie w sprawie wniosku o przyznanie renty socjalnej z dnia 28 sierpnia 2012
roku zawieszone postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2012 roku (k. 17 t. XII akt ZUS). Decyzja z dnia 9 paZzdziernika
2013 roku przyznano wnioskodawcy prawo do renty socjalnej od dnia 1 sierpnia 2012 roku do dnia 30 wrze$nia 2015
roku. Termin wyplaty §wiadczenia ustalono na 15 dzien kazdego miesigca. Wyplate §wiadczenia zawieszono z uwagi
na brak zaswiadczenia z zakladu pracy stwierdzajacego wysokos¢ osiggnietego przez wnioskodawce przychodu. (k. 21
t. XII akt ZUS). Pismem z dnia 10 grudnia 2013 roku J. C. zwrdcil sie o wyplate odsetek ustawowych od renty socjalnej
od dnia 1 sierpnia 2012 roku, od daty nabycia uprawnien do $wiadczenia. Zaskarzong decyzja z dnia 31 grudnia 2015
roku organ rentowy odméwil wyplaty odsetek.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody zgromadzone w aktach ubezpieczeniowych wnioskodawcy,
ktore nie bylty kwestionowane przez strony. W istocie stan faktyczny sprawy nie byl zasadniczo sporny. Rozwazeniu
podlegala natomiast kwestia czy wyplata Swiadczenia rentowego J. C. nastgpila z op6znieniem, za ktore wine ponosi
organ rentowy.

Odwolanie J. C. nie zasluguje na uwzglednienie.

Na mocy art. 15 ustawy z dnia 277 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej (Dz.U. z 2013 r., poz. 982 ze zm.) w sprawach
nieuregulowanych w tej ustawie stosuje sie odpowiednio art. 12-14, art. 61, art. 78-81, art. 88, art. 89, art. 93, art. 94,
art. 98, art. 100 ust. 11 2, art. 101, art. 102 ust. 1, art. 104 ust. 4, art. 107, art. 114, art. 116 ust. 1bi 2, art. 118 ust. 1-5, art.
119 ust. 1, art. 121, art. 122 ust. 1, art. 126, art. 128, art. 129 ust. 1, art. 130 ust. 1, art. 133-135, art. 136a i art. 138-144
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, przy czym kwote wolna od potracen i egzekucji
ustala sie wedtug zasad okre$lonych dla renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy.

Odnoszac sie do zadania wnioskodawcy o wyplate odsetek stwierdzi¢ nalezy, iz zgodnie z art. 118 ust. 11 1a ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych organ rentowy wydaje
decyzje w sprawie prawa do Swiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciaggu 30 dni od wyja$nienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120.

W razie ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysokoS$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia
ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie réwniez dzieh wplywu prawomocnego orzeczenia
organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$é organu
rentowego.

Jezeli w wyniku decyzji zostalo ustalone prawo do §wiadczenia oraz jego wysokosé¢, organ rentowy dokonuje wyplaty
Swiadczenia w terminie okre$lonym w ust. 1, tj. w ciagu 30 dni.

Wedle ustepu 3. jezeli na podstawie przedstawionych §rodkow dowodowych nie jest mozliwe ustalenie prawa lub
wysoko$ci §wiadczenia, za date wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci, o ktoérej mowa w ust. 1, uwaza sie date koncowa
dodatkowego terminu do przedstawienia niezbednych dowoddéw, wyznaczonego przez organ rentowy, albo date
przedstawienia tych dowodow.

Z kolei z art. 85 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 roku,
poz. 121].t.) wynika, ze jezeli Zaktad - w terminach przewidzianych w przepisach okreélajgcych zasady przyznawania i
wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych
przepisow albo umoéw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacit tego $wiadczenia, jest
obowigzany do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa
cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.



Jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego organ rentowy nie dopuscit sie zwloki w rozpoznaniu
wniosku J. C. z dnia 28 sierpnia 2012 roku. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze fakt, ze woéwczas toczyla sie sprawa
wnioskodawcy od poprzedniej decyzji organu rentowego o prawo do renty socjalnej. Organ rentowy nie dysponowat
zatem aktami rentowymi niezbednymi do merytorycznego rozpoznania wniosku J. C. z dnia 28 sierpnia 2012 roku.
Po zwrdceniu sie do sadu o wypozyczenie akt organ rentowy uzyskal odpowiedz, ze akta znajduja sie w dyspozycji
bieglych sadowych. W tej sytuacji organ rentowy oparl sie na kserokopiach opinii bieglych lekarzy wydanych w sprawie
VII U 195/12 i rozpoznal merytorycznie wniosek wnioskodawcy. Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze pomimo przyznania
wnioskodawcy prawa do renty socjalnej decyzja z dnia 9 pazdziernika 2013 roku jej wyplata zostala zawieszona wobec
braku zaswiadczenia z zakladu pracy stwierdzajacego wysoko$é osiggnietego przez wnioskodawce przychodu. Zatem
podjecie wyplaty Swiadczenia rentowego dopiero po przedlozeniu stosownych dokumentéw przez wnioskodawce
nalezy uznac za w pei stuszng.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze organ rentowy nie dopuscil sie zwtoki w przyznaniu i wyplacie renty
socjalnej J. C., co skutkowalo oddaleniem odwolania.

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 4774 §1 k.p.c., Sad orzekl jak w sentencji.



