Sygn. akt VII U 233/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2016 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia S.0. Lucyna Stasik-Zmudziak
Protokolant: st. sekr. sqd. Malgorzata Gruza

po rozpoznaniu w dniu 5 wrzeénia 2016 roku w Lublinie

sprawy M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o nauczycielskie $wiadczenie kompensacyjne

na skutek odwolania M. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 14 grudnia 2015 roku znak (...)

zmienia zaskarionqg decyzje i ustala M. M. prawo do nauczycielskiego sSwiadczenia
kompensacyjnego od dnia 31 lipca 2015 roku.

Sygn. akt VII U 233/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 grudnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odméwil M. M. prawa do
$wiadczenia kompensacyjnego, gdyz rozwigzanie stosunku pracy z pracodawca nastapitlo w wyniku uplywu czasu na
jaki zostala zawarta umowa o prace, a nie z inicjatywy wnioskodawczyni (k. 101 akt ZUS).

Odwolanie od tej decyzji wniosta M. M., wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do $§wiadczenia kompensacyjnego.
(k. 2-5 as).

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania (k. 8-9 as).
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

M. M. urodzona (...) w dniu 31 lipca 2015 roku zlozyla wniosek o nauczycielskie swiadczenie kompensacyjne (k. 1 akt
ZUS). Na podstawie zlozonych wraz z wnioskiem dokumentéw organ rentowy ustalil, ze wnioskodawczyni ukonczyla
(...) rok zycia w latach 2015-2016, legitymuje sie 30-letnim okresem skladkowym i nieskladkowym, w tym 20-letnim
stazem pracy w jednostkach o$wiatowych o jakich mowa w art. 2 pkt 1 ustawy o nauczycielskich §wiadczeniach
kompensacyjnych w wymiarze co najmniej /2 obowigzujacego wymiaru zajec¢, jednakze nie rozwigzala stosunku pracy
na swoj wniosek (k. 101 akt ZUS).

Whnioskodawczyni byla zatrudniona w I Liceum Ogolnoksztalcacym im. S. C. w C. w okresie od 01.09.2013r. do
31.08.2014r. w wymiarze 6,82/18 etatu (k. 40ae) i w Zespole Szkol Zawodowych nr (...) im. S. S. w C. w wymiarze



8/18 (k. 58ae) W obydwu zaktadach pracy stosunek pracy ulegl rozwigzaniu w trybie art. 30 §1 pkt 4 kodeksu pracy
— z uplywem czasu, na ktory byla zawarta umowa o prace.

Po rozwigzaniu uméw wnioskodawczyni nie podjela zadnego zatrudnienia. Nadal nie pracuje, nie ma zadnego zrodla
utrzymania, jest na utrzymaniu siostry. (wyjasnienia wnioskodawczyni k. 20vas)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie powolanych dokumentéw, ktérych wiarygodno$¢ nie byta
kwestionowana w toku procesu. Sg to $wiadectwa pracy przedlozone przez wnioskodawczynie przy wniosku o
Swiadczenie kompensacyjne. Okoliczno$ci rozwigzania umoéw o prace zostaly w toku postepowania przed organem
emerytalnym potwierdzone przez zaklady pracy. Wnioskodawczyni tak w I Liceum Ogoélnoksztalcacym im. S. C. w C.
jak iw Zespole Szkél Zawodowych nr (...) im. S. S. w C. miala zawarte umowy na czas okre$lony i w oparciu o nie
Swiadczyla prace w odpowiednim wymiarze czasu pracy a stosunek pracy ulegl rozwiazaniu z uplywem czasu na jaki
zostaly zawarte.

Odwolanie M. M. jako zasadne zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 22 maja 2009 roku o nauczycielskich $wiadczeniach kompensacyjnych
(Dz.U.2009.97.800 ze zm.) nauczycielskie §wiadczenie kompensacyjne przystuguje nauczycielom, ktérzy spekili
lacznie nastepujace warunki:

1) osiaggneli wiek, o ktéorym mowa w ust. 3;

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy w rozumieniu ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, z pdzn. zm.Y), zwanej dalej "ustawg o

emeryturach i rentach z FUS", wynoszacy 30 lat, w tym 20 lat wykonywania pracy w jednostkach, o ktérych mowa w
art. 2 pkt 1, w wymiarze co najmniej 1/2 obowigzkowego wymiaru zajec;

3) rozwigzali stosunek pracy.

3. Nauczyciel ma prawo do Swiadczenia, jezeli ukonczyl:

1) 55 lat - w latach 2009-2014;

2) 55 lat w przypadku kobiet i 56 lat w przypadku mezczyzn - w latach 2015-2016;

Organ rentowy nie kwestionowal spelienia przez M. M. pierwszych dwdch przytoczonych przestanek. Spér dotyczyt
formy rozwigzania umowy o prace, a mianowicie, ze nie nastapilo ono z inicjatywy wnioskodawczyni, gdyz rozwigzanie
przyjelo forme rozwigzania na skutek uplywu czasu, na jaki zawarta zostala umowa o prace.

Kwestia rozwigzania stosunku w takiej sytuacji pracy byla sporna w orzecznictwie sadowym.

Ujawnione zostaly rozbieznoSci takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczacej wykladni zawartego w art. 4 ust.
1 pkt 3 ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych. Chodzilo o wyjaénienie,
czy jeden z warunkéw nabycia prawa do tego $wiadczenia w postaci rozwigzania stosunku pracy zostaje speliony
tylko wtedy, gdy do rozwigzania nauczycielskiego stosunku pracy dochodzi na wniosek lub z inicjatywy nauczyciela,
czy takze wtedy, gdy do rozwigzania terminowej umowy o prace na stanowisku nauczyciela doszlo z uplywem okresu,
na jaki byla zawarta. Pierwsza z rozbieznych interpretacji zostala zawarta w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 10 kwietnia 2013 r. (II UK 205/12, OSNP 2014 nr 7, poz. 102), w ktérym stwierdzono, ze wprawdzie w art.
4 ust. 1 pkt 3 ustawy o $wiadczeniach kompensacyjnych nie zawiera tak wyraznego sformulowania jak w art. 88
ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: 3 Dz.U. z 2014 r., poz. 191 ze zm.,
powolywanej dalej jako Karta Nauczyciela), ktory wprost stanowil, ze nauczyciel nabywa uprawnienia emerytalne
po rozwigzaniu nauczycielskiego stosunku pracy na swoj wniosek, tym niemniej takze do nabycia nauczycielskiego
Swiadczenia kompensacyjnego wymagana jest aktywnos$¢ nauczyciela, ktéry musi rozwigzac stosunek pracy w drodze



wypowiedzenia lub porozumienia stron. Na wymaganie aktywnoéci w rozwigzaniu stosunku pracy nauczyciela Sad
Najwyzszy wskazal takze w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 wrzes$nia 2015 r., I UK 468/14, w ktorym wszakze
osoba ubiegajaca sie o ustalenie Swiadczenia kompensacyjnego w dacie ukonczenia wieku 55 lat nie miala ,statusu
nauczyciela”. Wedlug odmiennej koncepcji przyjetej w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2013 r., III UK
9/13 (OSNP 2015 nr 3, poz. 42), ktora zostala nastepnie podzielona i stosowana w orzecznictwie sadow powszechnych
(np. w wyrokach Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 17 marca 2015 r., III AUa 715/14, LEX nr 1755175 lub Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 8 lipca 20154 r., III AUa 308/14, LEX nr 1493726), Sad Najwyzszy przychylil
sie wprawdzie do wykladni, ze warunek z art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o §wiadczeniach kompensacyjnych wymaga
aktywno$ci nauczyciela, ktéry musi rozwigzac stosunek pracy, ale uznal, ze takim rozwigzaniem jest takze uplyw
okresu, na jaki byla zawarta umowa o prace na czas okre§lony. W tej interpretacji oSwiadczenie woli nauczyciela
W nawigzaniu umowy o prace na czas okre$lony zawiera w sobie o$§wiadczenie rozwiazujace taki stosunek pracy
z uplywem okresu, na jaki byt zawarty (art. 30 § 1 pkt 4 k.p.). Réwniez w doktrynie kontrowersyjna jest kwestia,
czy dochodzi do rozwiazania terminowego stosunku pracy z uplywem okresu, na jaki byl zawarty, czy tez do jego
wygasniecia. Z jednej strony twierdzi sie, ze skoro art. 30 k.p. reguluje sposoby rozwigzania umowy o prace w
nastepstwie dokonania czynno$ci prawnych przez jej strony, co obejmuje uzgodnienie klauzuli terminu rozwigzania
umowy o prace na czas okre§lony, to umowa terminowa rozwiazuje sie z woli stron, ktore juz przy jej zawarciu
zakre§lily zdarzenie rozwigzujace umowe o prace. Prezentowane jest takze inne stanowisko, ze uplyw czasu, na
ktoéry zostala zawarta umowa o prace pracy, jest zdarzeniem niebedacym czynnoScig prawna, ktére prowadzi do
wygasniecia stosunku pracy z uplywem koncowego terminu, na jaki 4 umowa terminowa byla zawarta. Ma to oznaczaé,
Ze rozwigzanie umowy o prace nastepuje z mocy prawa, bez jakiegokolwiek dzialania czy zaniechania stron. Wedlug
pogladow ,posérednich”: 1/ ustanie stosunku pracy nastepuje wskutek zdarzenia niebedgcego czynnoscia prawna
(o$wiadczeniem woli), ktore jest kwalifikowane jako rozwiazanie stosunku pracy, ,choé¢ zblizone do wygasniecia”;
2/ zamieszczenie tego sposobu ustania stosunku pracy w Oddziale 2 Dzialu drugiego Kodeksu pracy, traktujacym o
rozwigzaniu umow o prace, a nie w Oddziale 7 tego Kodeksu dotyczacym wygasniecia stosunku pracy, dowodzi, ze
terminowa umowa o prace rozwiazuje sie z woli stron odnoszacej sie do okresu trwania terminowego stosunku pracy.
Jest to ,odmiana porozumienia rozwigzujacego stosunek pracy, ktore nie stanowi odrebnej czynnoéci ukierunkowane;j
wylgcznie na zakonczenie stosunku pracy, ale jest elementem czynno$ci prawnej, ktéra ma na celu rozwigzanie
stosunku pracy z jednoczesnym zakre$leniem granic czasowych tego stosunku prawnego”, co prowadzi do jego
rozwigzania. Réwnoczes$nie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie byl wyrazany poglad, ze w przypadku
zaistnienia zdarzen niebedacych czynno$ciami prawnymi, z ktérymi ustawodawca mimo to laczy skutek w postaci
rozwigzania umowy o prace, w istocie rzeczy dochodzi do wygasniecia stosunku pracy z uptywem koncowego terminu,
poniewaz do ustania stosunku pracy wskutek jego rozwiazania moze dojé¢ tylko w wyniku wyraznej lub dorozumianej
czynnoé$ci prawnej pracodawcy lub pracownika.

Ostatecznie kwestie tg rozstrzygnal Sad Najwyzszy w dniu 27 kwietnia 2016 r. w skladzie siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego podejmujac uchwale w sprawie sygn. akt III PZP 1/16. W powyzszej uchwale SN stwierdzil, ze warunek
rozwigzania stosunku pracy wymagany do nabycia nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego (art. 4 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych, Dz.U. Nr 97, poz. 800 ze zm.) jest
spelniony w przypadku, gdy umowa o prace rozwiazuje sie z uplywem czasu, na ktory byla zawarta.

W uzasadnieniu uchwaly SN wskazal, ze dla potrzeb rozstrzygniecia sformutowanych zagadnien prawnych sklad
powiekszony Sadu Najwyzszego uznaje, ze kazda ze stron terminowej umowy o prace ma wspoéldecydujacy udzial
nie tylko w jej zawarciu, ale takze w okresleniu (uzgodnieniu) terminu koncowego jej obowigzywania, co oznacza,
ze kazda ze stron, w tym pracownik, wspodldecyduje o rozwigzaniu terminowej umowy o prace z uplywem okresu,
na ktéry byla zawarta takze dlatego, ze ustawodawca uznal to wyraznie za jeden z nazwanych sposobéw 13
rozwigzania umowy o prace (art. 30 § 1 pkt 4 k.p.), a nie za wygas$niecie lub inny ,nienazwany” sposéb ustania
terminowej umowy o prace. Dopuszczalne jest uznanie lub potraktowanie zamiaru skorzystania z kazdego $§wiadczenia
uzaleznionego od posiadania okre§lonego stazu pracy jako inicjatywy nawigzania, a po uplywie uzgodnionego
okresu rozwigzania nauczycielskiego stosunku pracy w drodze porozumienia stron dla celébw nabycia $wiadczenia
kompensacyjnego, zwlaszcza gdy nauczyciel definitywnie zmierza do zakonczenia (rozwiazania) nauczycielskiego



stosunku pracy, a zatrudniajaca nauczyciela szkola nie moze mu zapewnic dalszego nauczycielskiego zatrudnienia.
Wazne jest zatem to, ze nabycie §wiadczenia kompensacyjnego wymaga od nauczyciela definitywnego zakonczenia
nauczycielskiego zatrudnienia w jeden ze sposobéw normatywnie uznanych za rozwigzanie stosunku pracy. Kazdy
sposob definitywnego rozwigzania i zakonczenia nauczycielskiego stosunku pracy z udzialem nauczyciela wymagany
do nabycia $wiadczenia kompensacyjnego ma usprawiedliwione podloze i uzasadnienie spoleczne w przypadkach
wykluczajacych lub utrudniajgcych utrzymanie niezmienionego stanu zatrudnienia nauczycieli w warunkach nizu
demograficznego uczniéw i koniecznoS$ci racjonalizacji stanu nauczycielskiego zatrudnienia. Dlatego warunek
rozwigzania przez nauczyciela terminowego stosunku pracy, wymagany do nabycia nauczycielskiego $§wiadczenia
kompensacyjnego, zostaje speliony, jezeli z tytulu i w zwigzku z rozwigzaniem takiej umowy z uplywem okresu, na
ktory byla zawarta (art. 30 § 1 pkt 4 w zwiazku z art. 91c Karty Nauczyciela), nauczyciel decyduje sie i korzysta ze
Swiadczenia kompensacyjnego.

Sad Okregowy w Lublinie w pelni podziela powyzszy poglad.

Z powyzszego zatem wynika, ze M. M. spelila wszystkie z wymaganych warunkéow do nabycia prawa do
nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego. Z tych wzgledéw prawo to nalezalo mu przyznaé od daty zlozenia
wniosku tj. od dnia 31 lipca 2015 roku, na zasadzie art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. 2013, poz. 1440 ze zm.).

Majac powyzsze na uwadze oraz na mocy art. 4774 §2 k.p.c. Sad Okregowy orzek}, jak w sentencji.



