Sygn. akt VII U 62/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2016 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia S.0. Lucyna Stasik-Zmudziak

Protokolant: st. sekretarz sqd. Malgorzata Gruza

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2016 roku w Lublinie

sprawy L. L.

przeciwko Prezesowi Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Likwidatorowi Funduszu Alimentacyjnego
o umorzenie nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego

na skutek odwolania L. L.

od decyzji Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Likwidatora Funduszu Alimentacyjnego
z dnia 1 grudnia 2015 roku znak (...)

odwolanie oddala.

Sygn. akt VII U 62/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 01 grudnia 2015 roku, znak: (...) Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jako Likwidator Funduszu
Alimentacyjnego dzialajac przez upowaznionego Zastepce Dyrektora Oddzialu w O., na podstawie art. 68 w zwiazku
z art. 63 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku o $§wiadczeniach rodzinnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013
roku, poz. 1456), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 29 pazdziernika 2015 roku odmoéwil L. £. umorzenia naleznosci
likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytutu wyplaty $wiadczen z funduszu oraz 5 % oplaty na pokrycie kosztow
zwigzanych z dzialalno$cig funduszu w lacznej kwocie 19.054,43 zlotych (decyzja — k. 38 — 41 akt ZUS).

W odwolaniu L. L. zadal zmiany zaskarzonej decyzji w calo$ci i orzeczenia co do istoty sprawy, tj. umorzenia naleznoSci
likwidowanego funduszu alimentacyjnego oraz 5 % oplaty na pokrycie kosztéw zwigzanych z dzialalnoécia funduszu
w lacznej kwocie 19.054,43 zlotych, powolujac sie na trudna sytuacje zdrowotna i majatkowa. Nadto podniosl, ze po
dokonaniu potracen otrzymuje rente w wysokos$ci 337,57 zlotych plus dodatek pielegnacyjny. Jest to kwota znacznie
nizsza niz granica ubéstwa i w zwiagzku z tym praktycznie jest bez Srodkéw do zycia. Wskazal, ze jego zdaniem posiada
znacznie wyzsze zadluzenia z tytulu wyplacania w jego imieniu alimentow przez fundusz alimentacyjny. Do odwolania
dolaczyt orzeczenie o zaliczeniu go od 2009 roku do 0s6b niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym na stale oraz
zaswiadczenie o stanie zdrowia wskazujace na wrodzony brak prawego przedramienia (odwolanie i zalaczniki — k. 2
- 11. akt sadowych).

Organ wnosil o oddalenie odwolania, podnoszac, ze cho¢ sytuacja finansowa i zdrowotna dluznika jest trudna to
jednak nie zachodza szczegoblnie uzasadnione okolicznoSci przemawiajace za umorzeniem zadluzenia (odpowiedz na
odwolanie — k.13. a.s.).



Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Zadtluzenie L. L. wobec Likwidatora funduszu Alimentacyjnego wynikajace z tytulu nalezno$ci wyplaconych swiadczen
z funduszu alimentacyjnego na rzecz dzieci D. L. i E. L. wraz z 5 % oplata na pokrycie kosztow zwigzanych
z dzialalno$cig funduszu alimentacyjnego wynosi 19 054,43 zlotych. Oprocz tego jest zobowigzany do biezacych
alimentow na rzecz uczacej sie w liceum coérki E. w kwocie 200,00 zl., ktdre sa wyplacane z funduszu alimentacyjnego
przez Osrodek Pomocy Spolecznej w O. w okresie od 01.10.2015r. do 30.09.2016r. w zwiazku z bezskutecznoécia
egzekucji alimentacyjnej wnioskodawcy. ZalegloSci z tytulu biezacych i zaleglych alimentéw na rzecz wierzycielki
wynosza 12 116,28 zl plus odsetki. Z tytulu wyplaconych §wiadczen z funduszu alimentacyjnego wnioskodawca posiada
zadluzenie wobec skarbu panstwa w kwocie 30 790 zl, a z tytutu wyplaconych zaliczek alimentacyjnych w kwocie 14

310,45z}

Whnioskodawca nie ubiegal sie o rozlozenie naleznosci na raty.

L. L. jest kawalerem. Ma (_...) lata. Posiada dwoje pozamalzenskich dzieci, z ktérymi nie utrzymuje zadnych kontaktéw
i nie ma wiedzy co do ich konkretnej sytuacji rodzinnej. O corce wie, ze sie uczy, prawdopodobnie ma urodzié
dziecko. Na jej rzecz zobowigzany jest do biezacych alimentow, ktorych nie placi dobrowolnie. Starszy syn nie uczy
sie, prawdopodobnie przebywa w Niemczech gdzie pracuje. Wnioskodawca nigdy nie mieszkal z dzieémi ani ich
matka. Dzieci uznal. Uwaza, ze sa to dla niego osoby obce i nie bedzie dobrowolnie placil na nie ani biezacych ani
zaleglych alimentéw. Zdaniem wnioskodawcy powinien byé¢ zwolniony od zwracania pieniedzy, ktére ZUS wyplacil
w jego zastepstwie dzieciom gdyz chce zy¢ spokojnie i jemu trzeba pomagac a nie zabiera¢. Dzieci mu nie pomagaja
a on z powodu wieku i stanu zdrowia potrzebuje pomocy przy ugotowaniu pozywienia albo upraniu. Wnioskodawca
mieszka sam w murowanym mieszkaniu po zmarlych rodzicach, jest to siedlisko po gospodarstwie rolnym wraz
z gruntem rolnym, nalezace do siostry wnioskodawcy, z a ktére ona oplaca podatki. Ani wnioskodawca ani jego
siostra nie uprawiajg pola, zostalo ono przekazane w dzierzawe. Wnioskodawca jedynie trzyma ok. 20 kur, ma
grzadke z warzywami. Nie jest wlascicielem zadnej nieruchomosci ani rzeczy przedstawiajacych wyzsza warto$é.
Czasami do wnioskodawcy przyjezdza siostra — wlascicielka domu ale nie pomaga mu stale. Niekiedy wnioskodawcy
pomaga jego brat. Wnioskodawca ma jak to okreslit kolezanke, ktéra do niego przychodzi i mu ugotuje. Dom jest
ogrzewany drzewem, wnioskodawca wynajmuje osobe, ktéra mu przygotowuje drewno na zime, drzewo bierze z
wlasnej dzialki, na ktorej jest pastwisko i troche lasu. Do gotowania wnioskodawca uzywa gazu, na rok kupuje 2
butle po 35 zlotych. Wnioskodawca jest uprawniony do renty od 1990 roku, obecnie z tytulu catkowitej niezdolnosci
do pracy. Od 01.03.2015r. otrzymywal $wiadczenie w wysoko$ci ustalonej na kwote 675,13zL Z powodu potracen
alimentacyjnych w wysoko$ci 253,80zt do wyplaty nalezne jest 337,57z1. Jest uznany za osobe niepelnosprawng w
stopniu umiarkowanym na stale od 2009 roku, w zwiazku ze schorzeniem istniejacym od dziecinstwa - wrodzony brak
prawego przedramienia. Z tredci orzeczenia ustalajacego stopien niepelnosprawno$ci wynika, ze wymaga korzystania
z ushug §wiadczonych przez sie¢ instytucji pomocy spolecznej oraz pomocy osoby drugiej. Jest uprawniony do dodatku
pielegnacyjnego w wysoko$ci 150 zl.

Koszty utrzymania jakie ponosi wnioskodawca oplata za $mieci 21 zl co 3 miesigce, oplata za telefon — 50 zl.
miesiecznie, prad 200 zl co drugi miesiac. Ponadto wnioskodawca ponosi koszty biezacego utrzymania — kupno
zywnoSci i ubran oraz koszty lekow.

Whnioskodawca nie ma zadnego wyksztalcenia, przed uzyskaniem renty przez okres 14 lat pracowal w spoéldzielni
inwalidow. Leczy sie w Poradni (...) z powodu wielopoziomowej dyskopatii, postepujacych zaburzen pamieci,
zespotu psychoorganicznego z obnizonym krytycyzmem. Jego schorzenia neurologiczne maja przewlekly charakter.
W obecnym stanie zdrowia jest trwale niezdolny do pracy. Wymaga pomocy osoby drugiej. Ponosi koszty zwigzane
z leczeniem w ro6znych wysoko$ciach. Do wniosku o umorzenie naleznosci wnioskodawca przedstawil rachunek na
zakup lekéw w wysokosci 370 zt.

(zeznania wnioskodawcy k. 30v-31vas, orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci — k. 9 a.s., za§wiadczenia o stanie
zdrowia k. 10-11 as, 21-26as, k. decyzja o wysokos$ci renty k. 3 au, za§wiadczenie z UG k. 4au, informacja o stanie



zaleglo$ci w sprawie egzekucyjnej — k. 26 au, paragon kosztu pradu k. 27au, akta zwigzane z przyznaniem $wiadczen
z funduszu alimentacyjnego.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w
aktach organu oraz w aktach sprawy, ktérych tre$¢ nie byla kwestionowana przez strony w toku procesu. Nie bylo
jakichkolwiek podstaw do odmoéwienia im wiary.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie L. L. nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Podkres$li¢ w tym miejscu nalezy, ze stan faktyczny byt pomiedzy stronami bezsporny, w szczego6lnoéci odwotujacy nie
negowal faktu istnienia zaleglo$ci na rzecz likwidowanego funduszu alimentacyjnego. Twierdzil jedynie, iz posiada
inne jeszcze zalegloSci zwigzane z nieregulowaniem zobowigzan alimentacyjnych i wyplacaniem alimentéw przez inne
podmioty z funduszu alimentacyjnego. Przyznal, Ze nie placil alimentéw na rzecz swoich dzieci i co wiecej twierdzil,
ze tych alimentow nie zamierza placi¢ dobrowolnie gdyz uwaza dzieci za osoby obce, ktére mu nie pomagajg. Organ
rentowy nie kwestionowal ciezkiej sytuacji zdrowotnej i materialnej skarzacego. Strony réznily sie jedynie w zakresie
prawnej oceny sytuacji skarzacego pod katem przeslanek okre§lonych w przepisie art. 68 ust. 1 cytowanej ponize
ustawy.

Zgodnie z trescia art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2015 roku, poz. 114), zwanej dalej jako ustawa, w szczegblnie uzasadnionych przypadkach zwigzanych z
sytuacja zdrowotng lub rodzinng osoby, przeciwko ktorej jest prowadzona egzekucja alimentow, likwidator moze
umorzy¢, rozlozy¢ na raty lub odroczy¢ termin platno$ci nalezno$ci likwidowanego funduszu z tytutlu wyptaconych lub
bezpodstawnie pobranych §wiadczen z funduszu. Ustawodawca nie sprecyzowal jak nalezy rozumieé¢ owe szczegblne
uzasadnione przypadki jednakze wskazal, ze dotyczy¢ maja one sytuacji zdrowotnej lub rodzinnej osoby dluznika.
Whnioskodawca nie ubiegal sie o rozlozenie zaleglo$ci na raty gdyz uwaza, ze nie powinien placi¢ alimentéw na dzieci,
ktére uwaza za obce osoby. Chce zdjecia z niego obowigzku zwrotu wyplaconych przez fundusz alimentacyjnych
Swiadczen aby mogl spokojnie zyé.

W ocenie Sadu Okregowego przez okreslenie ,,w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach” nalezy rozumieé, ze zasada
jest egzekwowanie nalezno$ci od dluznikéw alimentacyjnych, natomiast umorzenie naleznoSci czy rozlozenie jej
na raty moze nastgpi¢ wyjatkowo tylko w sytuacjach szczegélnych. Ponadto ,szczegblnie uzasadnione przypadki”
zwiazane z sytuacja zdrowotna lub rodzinna zobowiazanego to sytuacje nadzwyczajne (wyjatkowe), niezalezne od
zobowiazanego (powstale w wyniku zdarzenia losowego), w nastepstwie ktorych jego sytuacja ulega tak istotnemu
pogorszeniu, ze nie jest on w stanie na biezaco splacac¢ swoich nalezno$ci, a ponadto nie ma perspektywy poprawy i
zmiany tej sytuacji. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2010 roku, I UK 119/10; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 3 lutego 2010 roku, I UK 270/09; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2008 roku, II UK 359/07).
Te dwie kwalifikowane przestanki uzasadniajace odstgpienie od rezimu pelnej odpowiedzialno$ci zobowigzaniowej
wobec zlikwidowanego funduszu alimentacyjnego, tj. sytuacja zdrowotna zobowiazanego i sytuacja rodzinna winny
by¢ szczegoblnie kwalifikowane, w zaleznoS$ci od zamierzenia zobowigzanego zwiazanego z realizacja zobowiazania tj.
umorzenia, rozlozenia na raty, odroczenia terminu platnoéci. Jezeli zobowigzany zamierza w ogole uchyli¢ sie od
odpowiedzialnoS$ci poprzez umorzenie platnosci, to wskazane przestanki powinny wystgpi¢ w wymiarze szczegdlnym,
skutkujgcym pelng i trwala niewydolno$cia zobowigzaniowa (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28
wrzeénia 2010 roku, sygn. III AUa 449/10).

Zdaniem Sadu mozna nie mozna uznadc, ze L. L. znajdowal sie w szczeg6lnie uzasadnionych okoliczno$ciach, o ktérych
mowa w art. 68 ust. 1 ustawy. Argumenty podnoszone przez skarzacego nie zaslugujg na uwzglednienie.

Stan zdrowia skarzacego, w istocie powazny i kwalifikujacy do zaliczenia do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnoSci oraz jego wplyw na mozliwoéci zarobkowe zobowigzanego — nie moze on bowiem podejmowaé
zatrudnienia, w przedmiotowej sprawie mimo wszystko nie uzasadnia przyjecia wniosku o tym, ze zachodza



szczegoblne okolicznoséci go dotyczace a tym samym uzasadniajace uwzglednienie odwolania. Sytuacja zdrowotna
zobowigzanego zasadniczo odbiega od przecietnej, poniewaz nie jest on w pelni sprawny fizycznie i do zaspokajania
jego podstawowych potrzeb zyciowych wymaga pomocy osoby drugiej. Taka pomoc wnioskodawca otrzymuje w
niewielkim wymiarze od czlonkéw rodziny oraz od znajomej. Wnioskodawca jednakze moze sie samodzielnie
poruszaé, hoduje kury, ma zalozony ogréd warzywny. Nie jest wiec tak, ze jest uzalezniony od pomocy innych oséb
ale jest w stanie sobie radzi¢. Nie moglo umknaé uwadze Sadu, ze wnioskodawca ma zapewniony staly dochod a
mianowicie jest uprawniony do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy oraz wyplacany jest mu dodatek
pielegnacyjny. Faktem jest, ze renta ustalona jest w najnizszej wysoko$ci, ale wynika to z niewielkiego okresu
ubezpieczeniowego skarzacego. Przyznanie renty na stale pozwala na twierdzenie, iz odwolujacy ma mozliwoéé
sukcesywnego splacania swojego zadluzenia.

Odnoszac sie do sytuacji majatkowej wnioskodawcy przyznac trzeba, ze kwota otrzymywanego przez niego
$wiadczenia nie jest wysoka, niemniej nalezy podkresli¢, ze konieczno$¢ splaty zadtuzenia wnioskodawcy w funduszu
alimentacyjnym jest konsekwencja wieloletniego niewywigzywania sie przez niego z obowigzku alimentacyjnego
wzgledem swoich dzieci, ktoére nie byly w stanie utrzymac sie samodzielnie. Z przepisu art. 133 § 1 k.r.o. wynika,
ze rodzice obowigzani sg do Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymac
sie samodzielnie. Obowigzek alimentacyjny mieSci sie w katalogu obowigzkéw troszczenia sie o fizyczny i duchowy
rozwdj dziecka natozonych na rodzicow w art. 96 k.r.o. Trudna sytuacja materialna i zyciowa rodzicéw nie zwalnia ich
od obowiazku §wiadczenia na potrzeby dzieci. Rodzice obowiazani sa dzieli¢ sie z dzie¢mi nawet bardzo szczuplymi
dochodami (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2000 r., I CKN 1538/99).

Niewatpliwie trudna sytuacja materialna, na ktérag wnioskodawca powoluje sie w odwolaniu, jest co do
zasady okoliczno$cia dotyczacg wszystkich dluznikéw alimentacyjnych, zwazywszy, ze uruchomienie funduszu
alimentacyjnego nastepuje tylko wowczas, gdy dluznik nie ma majatku ani dochodéw podlegajacych egzekucji.
Nie jest to wiec szczeg6lna okoliczno$¢ w rozumieniu omawianego przepisu przy uwzglednieniu, ze zasada jest
egzekwowanie naleznoéci od dluznikéw alimentacyjnych, natomiast umorzenie naleznoéci moze nastgpié¢ tylko w
szczego6lnie uzasadnionych wypadkach (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2006 roku, IT UK 77/06).

Kierujac sie powyzszymi argumentami Sad Okregowy uznal, ze w sytuacji zyciowej L. L. nie wystepuja szczegblne
przestanki uzasadniajace umorzenie jego zaleglo$ci wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego. W tym stanie
rzeczy decyzje organu rentowego odmawiajaca uwzglednienia wniosku w tym przedmiocie nalezalo ocenié¢ jako
zasadna.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



