Sygn. akt VII U 15/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2016 r.

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Gulska
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Beata Pelczyniska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 wrzeénia 2016 r. w Lublinie
sprawy H. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania H. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w L.

z dnia 20 listopada 2015r., nr (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 15/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 listopada 2015 roku, znak: (...) Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w L. odméwil H. M.
prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 748 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.), z uwagi na to, ze na dzien 1 stycznia 1999 roku wnioskodawca
nie osiagnal 25 — letniego okresu skladkowego i nieskladkowego oraz nie udowodnil co najmniej 15 - letniego okresu
pracy w warunkach szczego6lnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Zaklad nie zaliczyl jako pracy
w szczeg6lnych warunkach okreséw zatrudnienia w (...) Zakladach (...) od dnia 26 listopada 1975 roku do dnia 28
czerwca 1976 roku, tj. 7 miesiecy i 3 dni oraz od dnia 23 lutego 1978 roku do dnia 20 grudnia 1990 roku, tj. 12 lat, 9
miesiecy i 26 dni, na stanowisku jako garbarz poniewaz w zarzadzeniu Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z
dnia 6 sierpnia 1983 roku, w wykazie A, dzial VIII, poz. 11 w pkt 2 figuruje stanowisko grabarz oddzialu garbunkowego
aw pkt 4 figuruje stanowisko garbarz wykanczalnik. Zaklad nadto nie uwzglednil do ogélnego stazu pracy okresu pracy
w gospodarstwie rolnym rodzicéw od dnia (...)roku przypadajacej przed ukonczeniem 16 roku zycia oraz od dnia (...)z
uwagi na niewystarczajace udokumentowanie, tj. nie przedlozenie o§wiadczenia czy w okresie pracy w gospodarstwie
rolnym wnioskodawca kontynuowal nauke. (decyzja — k. 55 — 55v. akt rentowych)



W odwolaniu H. M. nie zgodzil sie ze wskazanym rozstrzygnieciem zarzucaja mu sprzeczno$¢ istotnych ustalen z
trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez nie uznanie okresu zatrudnienia od dnia 26 listopada
1975 roku do dnia 8 czerwca 1976 roku oraz od dnia 23 lutego 1978 roku do dnia 20 grudnia 1990 roku w (...)
Zakladach (...), pomimo, ze skarzacy w tym okresie wykonywal prace garbarz skor (grabarz — wykanczalnik) oraz
sprzeczno$¢ poprzez nie uznanie okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od dnia(...)roku. Majac na uwadze
powyzsze zarzuty skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie prawa do emerytury poczawszy od
dnia zlozenia wniosku oraz zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm prawem przepisanych. W uzasadnieniu
skarzacy podnidsl, ze w zakwestionowanym okresie pracowal w szczegoélnych warunkach jednakze pracodawca nie
dopekil warunkoéw formalnych wystawienia $wiadectwa pracy z wyszczegblnieniem tej okolicznoéci, a aktualnie nie
jest mozliwe usuniecie tego braku z uwagi na nieistnienie zakladu pracy. (odwotlanie — k. 2 — 3 akt sadowych)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie podnoszac argumenty, ktore legly u podstaw
zaskarzonej decyzji, dodatkowo podnoszac, ze do stazu pracy w szczegolnych warunkach organ rentowy nie uwzglednil
okresu zatrudnienia w (...) Zakladach (...) od dnia 1 stycznia 1991 roku do dnia 31 stycznia 1992 roku, tj. 1 roku i 1
miesigca. (odpowiedZ na odwolanie — k. 13 — 14 a.s.)

Na rozprawie w dniu 25 maja 2016 roku ubezpieczony wnosil o uwzglednienie w stazu pracy w szczegélnych
warunkach okresu zatrudnienia w Zakladach (...) w K. Zakladach Produkcyjnych Nr (...) w L.. (protokét — k. 19v. a.s.)

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

H. M., urodzony (...), w dniu(...) roku zlozyl wniosek o emeryture. W jego treéci zawart o§wiadczenie o tym, ze nie
jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Na podstawie przedlozonych dokumentéw organ rentowy uznat
za udowodniony na dzien 1 stycznia 1999 roku laczny okres podlegania ubezpieczeniom w wymiarze 23 lat i 7 dni,
stanowigcy w calosci okres skladkowy. Organ rentowy nie uwzglednil do stazu pracy w szczeg6élnych warunkach
zadnego okres zatrudnienia ubezpieczonego. (okolicznosci bezsporne)

J. M.iS. M., rodzice H. M., w okresie od (...) roku posiadali gospodarstwo rolne o powierzchni 2,20 ha, polozone
w S. A,, na terenie Gminy F.. Oprocz rodzicéw i ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym w okresie od dnia (...)
roku zamieszkiwalo jego rodzenstwo, tj. trzy siostry, w tym dwie mlodsze oraz trzech braci, w tym dwoch mlodszych.
Ubezpieczony zakonczyt edukacje na poziomie podstawowym, koficzac szkole podstawowa w (...)roku. We wskazanym
okresie z zaleznoS$ci od pory roku skarzacy uczestniczyl w zniwach, koszac zboze i uczestniczac w jego zwozce z pola,
oral, uczestniczyl w omlotach przy wykorzystaniu cepéw, wozil drewno z lasu, sial, uczestniczyt w wykopkach. Nadto
zajmowal sie obrzadkiem oraz karmieniem zwierzat znajdujacych sie w gospodarstwie, tj. §win, krow oraz konia,
rabaniem i noszeniem drewna, cieciem sieczki. W tym czasie ojciec ubezpieczonego pracowal codziennie na budowie
w L., mlodsze rodzenstwo uczylo sie, a pracujaca w gospodarstwie matka jako osoba chorowita wymagala szczegblnej
pomocy. Wskazane czynno$ci ubezpieczony wykonywat codziennie od §witu do zmierzchu ze starszym bratem.

W okresie od dnia 18 czerwca 1973 roku do dnia 16 pazdziernika 1975 roku ubezpieczony byt zatrudniony w Zakladach
(...) w K. Zakladach Produkcyjnych Nr (...) w L. na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku montazysty $cian dzialowych z plyt (...)Praca skarzacego polegala na tym, Ze mieszal recznie w
pojemnikach mase gipsowa, podczas czego uwalnial i unosit sie pyl. Przy produkcji plyt pracowat réwniez przy tasmie
produkcyjne;j.

Nastepnie z dniem 26 listopada 1975 roku ubezpieczony zostal zatrudniony w (...) Zakladach (...) w L. na podstawie
umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy, poczatkowo w ramach przygotowania
zawodowego na nastepnie na stanowisku garbarza na wykanczalni, tj. oddziale mokrym, gdzie obstugiwal bebnowe
maszyny w ktérych moczyly sie skory w przygotowanych roztworach. W okresie od dnia 29 czerwca 1976 roku do
dnia 17 stycznia 1978 roku ubezpieczony odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. Po jej zakonczeniu do pracy powrdcit
z dniem 23 lutego 1978 roku na stanowisko garbarza oddziatlu garbunkowego, gdzie zajmowal sie obsluga maszyny
wykorzystywanej do odmie$niania skor. Z dniem 17 lutego 1986 roku zostalo powierzone skarzacemu stanowisko



garbarza wykanczalni. Wskazane obowiazki wykonywal do ustania zatrudnienia. W okresie od dnia 21 grudnia 1990
roku do dnia 31 grudnia 1990 roku skarzacy przebywal na urlopie bezplatnym udzielonym na podstawie art. 174 § 1
kodeksu pracy. Stosunek pracy ubezpieczonego ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace z dniem 31 stycznia 1992
roku.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalit w oparciu o dowody z dokumentéw w postaci za$wiadczenia Starostwa
Powiatowego — k. 9, Swiadectwa pracy — k. 14, znajdujacych sie w aktach rentowych oraz odpisu $wiadectwa
ukonczenia szkoly podstawowej — k. 13, wyciagu z ksigzeczki wojskowej — k. 20, pisma dot. powierzenia stanowiska
garbarza — k. 21, pisma dot. powierzenia stanowiska garbarza wykanczalni — k. 38, znajdujacych sie w aktach
osobowych — k. 31 a.s. Ich forma oraz tre$¢ nie wzbudzila ponadto watpliwosci co do ich autentycznoéci z urzedu,
wobec czego zostaly one uznane za wiarygodne w calos$ci i jako takie stanowily pelnowarto$ciowe Zrédlo informacji
o okoliczno$ciach faktycznych w sprawie.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil rowniez w oparciu o dowody osobowe w postaci zeznan ubezpieczonego H. M. —
k. 19v. — 20, 36v. — 37 a.s. oraz zeznania $wiadkow Z. M. (1) — k. 35v.— 36 a.s., L. N. — k. 36 a.s.iZ. M. (2) — k. 36v. a.s.

Swiadek Z. M. (1) w spornym okresie pracy skarzacego w gospodarstwie rolnym rodzicow byt ich sasiadem i zeznal,
ze widziat jak ten pracowal w tym gospodarstwie. Swiadek L. N. mieszkala w okresie objetym sporem we wsi w ktorej
bylo potozone gospodarstwo rolne rodzicow ubezpieczonego. Natomiast $§wiadek Z. M. (2) bylta zatrudniona w (...)
Zakladach (...) w L. w okresie od dnia 27 sierpnia 1975 roku do 1990 roku, zajmuja sie caplowaniem i odpylaniem
skor. Wskazane okolicznoSci dotyczace §wiadkdéw pozwalaja w ocenie Sadu na przyjecie, ze posiadaja oni niezbedne
wiadomosSci dotyczace okolicznoéci pracy skarzacego w gospodarstwie rolnym, w odniesieniu do §wiadkéw Z. M.
(1) i L. N., oraz jego zatrudnienia w (...) Zakladach (...) w L., w odniesieniu do §wiadka Z. M. (2), w zakresie
jego obowigzkéw oraz warunkéw w jakich byly wykonywane. Zeznania Swiadkoéw sa logiczne oraz wzajemnie sie
uzupelniaja, wobec czego Sad uznal je za wiarygodne. Nalezy wskaza¢, ze organ rentowy nie podni6st zadnych
okoliczno$ci, ktére moglyby godzi¢ w wiarygodno$¢ ich zeznan. Wskazana ocena dotyczy réwniez zeznan samego
ubezpieczonego, skoro byly one zgodne z wiarygodnymi zeznaniami §wiadkéw. Ubezpieczony wyczerpujaco opisal
swoje obowigzki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie H. M. nie jest zasadne i jako takie nie zasluguje na uwzglednienie.

Do okoliczno$ci spornej w rozpoznawanej sprawie, biorac pod uwage tres¢ zaskarzonej decyzji, tre§¢ odwolania
i zeznan skarzacego, nalezy mozliwos¢ zakwalifikowania okresu zatrudnienia skarzacego w Zakladach (...) w K.
Zaktadach Produkeyjnych Nr (...) w L. od dnia 18 czerwca 1973 roku do dnia 16 pazdziernika 1975 roku oraz w (...)
Zakladach (...) w L. od dnia 26 listopada 1975 roku do dnia 31 stycznia 1992 roku w lgcznym wymiarze 18 lat, 5
miesiecy i 20 dni, jako pracy w szczegdlnych warunkach, celem ustalenia czy ubezpieczony legitymuje sie 15 — letnim
okresem tak kwalifikowanej pracy. Okoliczno$¢ sporng stanowila réwniez mozliwo$¢ uwzglednienia przy ustalaniu
prawa do emerytury przypadajacych przed dniem 1 stycznia 1983 roku okres6w pracy w gospodarstwie rolnym po
ukoniczeniu 16 roku zycia od dnia (...)roku, wy wymiarze 1 roku, 8 miesiecy i 26 dni, jako okresu sktadkowego, z uwagi
na niespelnienie przez skarzacego warunku legitymowania sie co najmniej 25 — letnim okresem kwalifikowanym jako
okresy skladkowe i nieskladkowe.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 b pkt 20 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 887) — zwana dalej ustawa emerytalng, ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przysthuguje emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego, wynoszacego
dla mezczyzn urodzonych po dniu 30 wrzesnia 1953 roku co najmniej 67 lat. Ubezpieczony nie ukonczyl wyzej
wymienionego wieku, zatem nie spelnia warunkéw niezbednych do ustalenia mu prawa do emerytury w oparciu o
powolany przepis.



Natomiast w mys$l art. 46 w zwigzku z art. 32 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 roku, a przed dniem 1 stycznia 1969 roku bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze przystuguje emerytura w wieku nizszym niz wskazany, jezeli nie przystapili do
otwartego funduszu emerytalnego i warunki do uzyskania emerytury okre$lone w tych przepisach spelia do
dnia 31 grudnia 2008 roku. Przy czym wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie,
ktérych wymienionym osobom przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.
Wedtug § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) — zwanego
dalej rozporzadzeniem Rady Ministréw, pracownik, ktéry wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz ma
wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. H. M. do dnia 31 grudnia
2008 roku nie osiagnal wymaganego przez cytowany przepis wieku emerytalnego 60 lat.

Jednakze zgodnie z przepisem art. 184 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 roku przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia
w Zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat oraz okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat. Emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Przepis art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej stanowi, ze za pracownikdéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach
uwaza sie pracownikdow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia. Wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie, ktérych
osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiso6w dotychczasowych
(art. 32 ust. 4 ustawy).

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Wedtug przepisu § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany
dalej ,wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony
lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia.

Natomiast przepis § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w
szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Jednocze$nie przepis § 1 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw stanowi, ze wla$ciwi ministrowie, kierownicy urzedow
centralnych oraz centralne zwiazki sp6ldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja
w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych
warunkach, wymienione w wykazach A i B.

Sumujac powyzsze, aby naby¢ prawo do emerytury A. C. musial spelnié lacznie nastepujace przestanki:

1) osiagnac obnizony do 60 lat wiek emerytalny;



2) nie przystapi¢ do otwartego funduszu emerytalnego;
3) na dzien i stycznia 1999 roku udowodnic:

a) co najmniej 15 - letni okres wykonywania prac w szczegblnych warunkach lub
w szczeg6lnym charakterze oraz

b) staz pracy w wymiarze co najmniej 25 lat.

Bezspornym jest, ze ubezpieczony w dniu wydania zaskarzonej decyzji ukonczyl wymagane (...) lat oraz Ze nie jest
czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Odnoszac sie do okoliczno$ci spornej nalezy wskazaé, ze w rozpoznawanej sprawie zastosowanie znajduje art. 10 ust.
1 pkt 3 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktoérym przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci
uwzglednia sie rowniez, traktujac, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy sktadkowe przypadajace przed dniem 1 stycznia
1983 roku okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy sktadkowe i niesktadkowe,
ustalone na zasadach okreslonych w art. 5 - 7, sg krétsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie
niezbednym do uzupekienia tego okresu.

Kwestia pracy w gospodarstwie rolnym na gruncie cytowanego przepisu byla wielokrotnie przedmiotem rozwazan w
orzecznictwie sagdowym. W judykaturze wyksztalcil sie poglad, iz o uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do $§wiadczen
emerytalnych okreséw pracy w gospodarstwie rolnym sprzed objecia rolnikoéw obowiazkiem oplacania skladki na
rolnicze ubezpieczenie spoleczne domownikdéw (tj. przed dniem 1 stycznia 1983 roku) przesadza wystapienie dwoch
okolicznoSci. Po pierwsze wykonywanie czynno$ci rolniczych powinno odbywaé sie zgodnie z warunkami okreslonymi
w definicji legalnej "domownika" z art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Po drugie czynnosci te
musza by¢ wykonywane w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum 4 godziny dziennie.
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2013 roku, II UK 368/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24
sierpnia 2012 roku, III AUa 59/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 13 sierpnia 2013 roku, III AUa
147/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 kwietnia 2013 roku, III AUa 212/13; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 24 wrze$nia 2013 roku, III AUa 230/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 listopada
2013 roku, IIT AUa 238/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 9 pazdziernika 2013 roku, III AUa 427/13;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 21 sierpnia 2013 roku, IIT AUa 461/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 12 wrze$nia 2012 roku, III AUa 696/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 grudnia 2013
roku, IIT AUa 860/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 lutego 2013 roku, III AUa 1059/12; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4 grudnia 2012 roku, ITI AUa 1423/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 277
lutego 2014 roku, III AUa 1451/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 31 lipca 2013 roku, III AUa 1513/12;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 czerwca 2013 roku, IIT AUa 1719/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 31 maja 2012 roku, III AUa 1916/11)

W stanie faktycznym sprawy skarzacego dotyczyly okolicznoéci skutkujace uznaniem, ze wykonywal on czynnosci
rolnicze zgodnie z warunkami okreslonymi w definicji legalnej "domownika", tj. byl czlonkiem rodziny rolnika,
pozostawal we wspdlnym gospodarstwie domowym z rolnikiem, mial ukoniczone 16 lat, nie podlegal obowiazkowi
ubezpieczenia na podstawie innych przepiséw, a praca w gospodarstwie rolnym stanowila jego gtowne Zrodlo
utrzymania. Nadto ziScila sie co istotne przestanka wykonywania czynnosci w gospodarstwie w przyjetym wymiarze,
tj. nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, czyli minimum 4 godzin dziennie, w okresie objetym sporem
od dnia(...)roku, w wymiarze 1 roku, 8 miesiecy i 26 dni. Jednakze zaliczenie wskazanego okresu jako okresu
skladkowego do stazu ubezpieczeniowego nie spowodowalo ziszczenia sie warunku legitymowania sie co najmniej 25 —
letnim stazem okreséw skladkowych i niesktadkowych. Sumujac bowiem powyzszy wymiar stazu ubezpieczeniowego
oraz staz ubezpieczeniowy uwzgledniony przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji, otrzymujemy staz okresow
skladkowych i nieskladkowych w lacznym wymiarze 24 lat, 9 miesiecy i 3 dni, czyli w wymiarze nizszym od
wymaganego.



Przechodzac natomiast do oceny, czy ubezpieczony spelnia rowniez warunek legitymowania sie co najmniej 15 —
letnim stazem pracy w warunkach szczegblnych nalezy podkresli¢, ze skarzacy wystepujac do organu rentowego
o przyznanie §wiadczenia emerytalnego przedlozyt na okoliczno$¢é wykonywania prac w szczegélnych warunkach
w okresie objetym sporem dokument wymagany przez prawo, tj. $wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych
warunkach, wobec ktorego organ rentowy podniost zarzuty natury formalnej. W ocenie Sadu Okregowego wskazana
okoliczno$¢ nie dyskwalifikuje mozliwoéci ubezpieczonego ubiegania sie o $wiadczenie emerytalne. Nalezy miec
bowiem na uwadze, ze wadliwe wystawienie Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegélnych nie
jest wystarczajaca podstawa do przyjecia, ze pracownik nie wykonywal pracy w takich warunkach. Obowiazek
sporzadzenia dokumentacji w tym zakresie obcigza pracodawce, w zwiazku z czym wycigganie wobec pracownika
jakichkolwiek negatywnych konsekwencji w sytuacji wadliwego jej sporzadzenia, byloby dla niego nazbyt krzywdzace.

Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze w postepowaniu sgdowym nie znajduja zastosowania ograniczenia w zakresie
dopuszczalnych 7réodet dowodowych, ustanowione na potrzeby postepowania przed ZUS, a wynikajacych z
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 paZzdziernika 2011 roku w sprawie postepowania o
Swiadczenia emerytalno — rentowe (Dz. U. z 2011 roku, Nr 237, poz. 1412). Zasadniczym bowiem celem postepowania
sadowego jest rozstrzygniecie sprawy po dostatecznym, wszechstronnym wyja$nieniu jej okolicznoéci spornych.
Ulatwia to art. 473 k.p.c., ktory wprost stanowi, iz w postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalnoé¢ dowodu ze $wiadkow i
przestuchania stron.

Powyzsze oznacza, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi $§rodkami, ktoére Sad uzna za pozadane, a ich
dopuszczenie za celowe. (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., sygn. III UZP 6/84; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrzeSnia 1984 r., sygn. III UZP 48/84wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 r.,
sygn. IT UKN 186/97; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. III AUa 808/12) Z
przedstawionym pogladem i wynikajacymi z niego wnioskami Sad Okregowy w pelni sie zgadza.

Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia w stazu pracy w szczegélnych warunkach okresu zatrudnienia skarzacego
w Zakladach (...) w K. Zakladach Produkcyjnych Nr (...) w L. od dnia 18 czerwca 1973 roku do dnia 16 pazdziernika
1975 roku, w wymiarze 2 lat, 3 miesiecy i 14 dni. Z poczynionych ustalenr wynika bowiem, ze skarzacy na stanowisku
montazysty $cian dzialowych z plyt(...) zajmowal sie mieszaniem recznym w pojemnikach masy gipsowej, podczas
czego uwalnial i unosil sie pyl. Przy produkcji plyt pracowal réwniez przy taSmie produkcyjnej. W ocenie Sadu
wskazane prace nie moga by¢ uznane za wymienione w wykazie A powolanego rozporzadzenia, a jako takie nie moga
stanowi¢ podstawy do uznania wskazanego okresu pracy w ramach ktérego byty wykonywane za prace w warunkach
szczegoblnych. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2005 roku, sygn. akt I UK 41/05) W zadnej mierze
nie mozna przyjaé, ze wskazane czynno$ci odpowiadaja pracom opisanym w wykazie A, dzial V ,W budownictwie i
przemys$le materialow budowlanych”, poz. 17 ,,Prace przy produkcji gipsu pélmokrego”, stanowiacym zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministrow.

Bez znaczenia przy tym pozostaje, podnoszona przez skarzacego okolicznosci, ze praca ubezpieczonego wykonywana
byla w trudnych i obciazajacych zdrowie warunkach. Samo subiektywne przekonanie ubezpieczonego, ze jego praca
z uwagi na ucigzliwe warunki, w jakich byla $§wiadczona, moze stanowi¢ podstawe do przyznania mu uprawnien
do emerytury w nizszym od powszechnego wieku, nie znajduje uzasadnienia faktycznego i prawnego (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 kwietnia 2014 roku, sygn. III AUa 1093/13). O uprawnieniu do emerytury na
podstawie § 2 rozporzadzenia Rady Ministréow decyduje bowiem lgczne spelienie przez pracownika wszystkich
warunkow okreslonych w tym przepisie, a nie jego przekonanie, ze charakter lub warunki pracy wystarczaja do uznania
jej za wykonywana w szczegblnych warunkach (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 roku, sygn. II UKN
598/00). Z tych wzgledow ocena charakteru pracy skarzacego, prezentowana przez niego, pozostaje wiec w sferze
jego dowolnej, ale nieuzasadnionej oceny, zamiast w sferze faktoéw. Nalezy podkreslié¢, ze prawo do obnizenia wieku
emerytalnego ma charakter wyjatku, wobec czego jego zakresu nie mozna rozszerza¢ w drodze wykladni przepisow



prawa, ktora musi by¢ Scisla, co m.in. nie pozwala na pominiecie pelnego wymiaru jej wykonywania jako przestanki
przyznana wnioskowanego prawa.

Natomiast przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo ustali¢ w sposdb pewny, ze ubezpieczony wykonywala
stale i w pelnym wymiarze czasu prace w warunkach szczeg6lnych w okresie zatrudnienia w (...) Zakladach (...) w
L. od dnia 26 listopada 1975 roku do dnia 28 czerwca 1976 roku, od dnia 23 lutego 1978 roku do dnia 20 grudnia
1990 roku oraz od dnia 1 stycznia 1991 roku do dnia 31 stycznia 1992 roku, w lacznym wymiarze 13 lat, 5 miesiecy i 29
dni. Z poczynionych ustalen wynika, ze we wskazanych okresach ubezpieczony wykonywal czynno$ci na stanowisku
garbarza na wykanczalni, tj. oddziale mokrym, gdzie obstugiwal bebnowe maszyny w ktérych moczyly sie skory
w przygotowanych roztworach oraz na stanowisko garbarza oddzialu garbunkowego, gdzie zajmowal sie obstuga
maszyny wykorzystywanej do odmieéniania skér. Wskazane czynnoSci odpowiadaja rodzajowi pracy opisanemu w
wykazie A, Dzial VII ,W przemysle lekkim”, poz. 11 ,Prace przy garbowaniu i wykanczaniu skor”, stanowigcym
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow.

Nie bylo natomiast podstaw do zliczenia do stazu pracy w szczegblnych warunkach okresu wykorzystywanego przez
ubezpieczonego urlopu bezplatnego od dnia 21 grudnia 1990 roku do dnia 31 grudnia 1990 roku, majac na uwadze
utrwalony w orzecznictwie w zakresie wskazanych wylgczen poglad. (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia
2013 roku, I UK 561/12 oraz z dnia z dnia 9 pazdziernika 2013 roku, I UK 108/13) Wskazany urlop bezplatny zostal
udzielony na podstawie art. 174 § 1 kodeksu pracy.

Odnoszac sie do mozliwo$ci uwzglednienia w stazu pracy w szczegbélnych warunkach okresu pelnienia przez
skarzacego zasadniczej stuzby wojskowej od dnia 29 czerwca 1976 roku do dnia 17 stycznia 1978 roku, w wymiarze
1 roku, 6 miesiecy i 20 dni, nalezy wskazaé na wypracowany w orzecznictwie poglad, ktéry Sad Okregowy w pelni
podziela. Zgodnie z nim zachowanie statusu pracownika zatrudnionego w szczego6lnych warunkach w rozumieniu § 2
ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow w okresie pelnienia stuzby wojskowej, co skutkuje dopuszczalno$cia zaliczenia
czasu tej shuzby do stazu uprawniajacego do wezeéniejszej emerytury, nastepuje w sytuacji gdy pracownik zatrudniony
byl w szczegélnych warunkach przed jej rozpoczeciem, po zakonczeniu tej stuzby powraca do tego zatrudnienia w
przepisanym terminie. (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 grudnia 2013 roku, II UK 217/13; z dnia 25 lutego 2010
roku, IT UK 215/09; z dnia 9 marca 2010 roku, I UK 333/09; z dnia 17 maja 2012 roku, I UK 399/11; z dnia 24 maja
2012 roku, IT UK 265/11 oraz wyroki Sadow Apelacyjnych w Krakowie z dnia 23 kwietnia 2013 roku, III AUa 1412/12
i w Gdansku z dnia 15 paZzdziernika 2013 roku, III AUa 213/13) Majac na uwadze poczynione ustalenia z ktérych
jednoznacznie wynika, ze skarzacy po zakonczeniu stluzby w dniu 17 stycznia 1978 roku do pracy powrdcilt w dniu
23 lutego 1978 roku, tj. po uplywie wymaganego 30 dniowego terminu. Tym samym nie spelil 1acznie wszystkich
warunkow wyzej wskazanych wymaganych dla zaliczenia okresu stuzby do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Podsumowujac nalezy wskazaé, ze z poczynionych ustalen wynika, iz H. M. pomimo, ze ukonczyl (...) lat Zycia oraz
nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, to jednak nie spelnia warunku legitymowania sie co najmniej
15 — letnim stazem pracy w warunkach szczegblnych oraz nie legitymuje sie ogdlnym stazem ubezpieczeniowym
wynoszacym ponad 25 lat. Tym samym ubezpieczony nie speklnia lacznie wszystkich przestanek do ustalenia mu
prawa do wczeéniejszej emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach na podstawie przepisu art. 184 ustawy
emerytalne;j.

Z tych wzgledéw Sad na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



