Sygn. akt VII U 2108/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy Sedzia S.0. Danuta Dadej-Wiesyk
Protokolant sekretarz sadowy Anna Eempicka

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2016 roku w Lublinie

sprawy J. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania J. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 07 pazdziernika 2015 roku numer: (...)

zmienia zaskarzona decyzje i ustala J. D. prawo do emerytury poczawszy od dnia (...)roku.
Sygn. akt VII U 2108/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 pazdziernika 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwilt J. D. prawa do
emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1440 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U z1983r., Nt 8, poz. 43 ze zm.), z uwagi na to, ze na dzien 1 stycznia 1999 roku wnioskodawca nie udowodnit co
najmniej 15 - letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Organ rentowy nie uwzglednil jako pracy w warunkach szczegélnych okresu zatrudnienia ubezpieczonego od dnia
1.09.1973 r. do dnia 31.12.1992r. oraz od 20.01.1997 r. do 30.09.1998 r. , 0od 9.11.1998 r. do 31.12.1998 r. poniewaz
stanowiska pracy wymienione w S$wiadectwie nie odpowiadaja Scile stanowiskom pracy wymienianym w resortowych
aktach prawnych (a.e.).

W odwolaniu J. D. nie zgodzit sie ze wskazana decyzja podnoszac, ze w §wiadectwie pracy w szczegoélnych warunkach
okreslono stanowisko pracy zgodnie z angazami i rzeczywistym zakresem obowiazkéw. Wskazal, Ze w spornym okresie
wykonywal obrobke wiérowa zeliwa przez skrawanie na sucho jako operator — tokarki (odwolanie — k. 2-6 akt
sadowych).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie, podnoszac argumenty, ktore legly u podstaw
zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie — k. 7 a.s.).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



J.D.,urodzony (...), wdniu (...) roku zlozyl wniosek o emeryture. Nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.
Na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach organ rentowy uznat za udowodniony na dzien 1 stycznia 1999
roku laczny okres podlegania ubezpieczeniom w wymiarze 28 lat, 2 miesiecy i 28 dni, w tym 28 lat i 20 dni okreséw
skladkowych oraz 2 miesiace i 8 dni okresow nieskladkowych. Do stazu pracy w szczegélnych warunkach organ
rentowy nie uwzglednil zadnego okresu zatrudnienia ubezpieczonego (okolicznosSci bezsporne).

Z dniem (...) roku ubezpieczony zostat zatrudniony w Zakladach (...) w P. (nastepnie Zaklady (...) — E., Zaklady (...),
Zaktady (...), (...) Spotka Akcyjna w upadlo$ci), na podstawie umowy o prace na nauke zawodu, ktérg ukonczyt z dniem
(... roku. Przedmiotem dzialalno$ci zakladu pracy byla produkcja agregatow do chlodziarek, silnikow do sprzetu
gospodarstwa domowego. Od dnia (...) roku zatrudniony by} na stanowisku tokarza na wydziale(...), a nastepnie na
Wydziale (...) — wydziale produkcji silnikdw elektrycznych.

Na tym stanowisku wnioskodawca pracowat do dnia 1 listopada 1993 r., a z dniem 2 listopada 1993 r. powierzono mu
obowigzki wydawcy magazynu budowlanego i gazéw, ktére wykonywal do 19.01.1997 r. (a.o. — k. 15).

Na Wydziale (...) zostalo wyodrebnione pomieszczenie, wydzielone Sciang, w ktérym pracowal wnioskodaweca.
Znajdowaly sie tam dwa stanowiska pracy. Skarzacy pracowal jako operator tokarki przy pomocy ktoérej obrabial
zgrubne odlewy zeliwne. Odlewy zeliwne otrzymywano z odlewni zakladu pracy w formie walca lub krazkéw. Nie byly
one wykonczone i nalezalo to wykonaé, co polegalo na ostukaniu, odzuzlaniu, obstukaniu nier6wno$ci. Po zakonczeniu
tych czynnosci ubezpieczony przystepowal do obrobki przy wykorzystaniu tokarki. Opisane prace stanowily jedynie
przez niego wykonywane. Wnioskodawca wytaczat tloki i bezpieczniki do pras mimoérodowych. Odlewy byty réznej
wielko$ci. Po pracowaniu przez skarzacego odlewdw tokarz J. Z. (1) tloczyl na tokarce detale do odpowiednich

wymiaréw.

Warunki pracy na wydziale byly trudne z uwagi na brak wentylacji, ogromne zapylenie, halas. Prace wnioskodawca
Swiadczyl w pelnym wymiarze czasu pracy na jedng zmiane (umowa o nauke zawodu, pismo ws. powierzenia
obowigzkow tokarza, Swiadectwo wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach — a.o. k. 15; zeznania J. D. — k. 29v.,
23v — 24; zeznania $wiadka S. K. — k. 28v- 29, zeznania $wiadka J. Z. (2) — k. 29).

Przystepujac do oceny dowodéw osobowych nalezy stwierdzi¢, ze przestuchani w sprawie $wiadkowie to osoby
obce dla ubezpieczonego. Swiadek S. K. pracowal w zakladzie zatrudniajacym ubezpieczonego od 1958 roku jako
jako mistrz na wydziale remontowym do 1991 roku. Byl przelozonym skarzacego. Swiadek J. Z. (1) pozostawal w
zatrudnieniu w wyzej wskazanym podmiocie w okresie od 1966 roku do 1997 roku, jako tokarz razem ze skarzacym.
Okoliczno$ci te w ocenie Sadu pozwalajg na przyjecie wniosku, ze wskazani $§wiadkowie posiadaja niezbedne
wiadomosSci dotyczgce okoliczno$ci zatrudnienia ubezpieczonego w okresie objetym sporem pokrywajacym sie z
okresami bezpoéredniego kontaktu §wiadkéw ze skarzacym. Swiadkowie szczegdlowo opisali zakres obowigzkow
skarzacego oraz warunki w jakich byly one wykonywane, zgodnie stwierdzajac, ze ubezpieczony pracowal na wydziale
remontowym w wydzielonym pomieszczeniu, jako tokarz przy wykanczaniu odlewow z zeliwa. Zeznania $wiadkow
s3 logiczne, wzajemnie sie uzupelniaja oraz korelujg z zeznaniami ubezpieczonego, wobec czego Sad uznal je za
wiarygodne. Réwniez organ rentowy nie podnidst okoliczno$ci ktére moglyby godzi¢ w wiarygodno$¢ ich zeznan.

Powyzsza ocena dotyczy réwniez zeznan ubezpieczonego, skoro byly one zgodne z wiarygodnymi zeznaniami
swiadkow. Skarzacy szczegotowo opisal wykonywane przez siebie czynno$ci. Zdaniem Sadu brak jest jakichkolwiek
podstaw do kwestionowania jego zeznan, wobec czego Sad uznal je za wiarygodne.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil rowniez w oparciu o powolane dowody z dokumentéw. Ich autentyczno$c w
toku procesu nie byla kwestionowana przez strony. Ich forma oraz tres¢ nie wzbudzila ponadto watpliwos$ci co
do ich autentycznos$ci z urzedu, wobec czego zostaly one uznane za wiarygodne w calosci i jako takie stanowily
pelowarto$ciowe zrodlo informacji o okoliczno$ciach faktycznych w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie J. D. jest zasadne i jako takie zasluguje na uwzglednienie.

Do okolicznoéci spornej w rozpoznawanej sprawie, biorac pod uwage tres¢ zaskarzonej decyzji oraz tres¢ odwolania
nalezy mozliwoé¢ zakwalifikowania okresu zatrudnienia ubezpieczonego w Zakladach (...) w P.

od dnia(...)roku do dnia 31.12. 1992 roku w wymiarze 19 lat, 4 miesiecy, jako pracy w szczegdélnych warunkach, celem
ustalenia, w zwigzku z nieuznaniem przez organ rentowy zadnego okresu zatrudnienia ubezpieczonego jako pracy
wykonywanej w szczegblnych warunkach, czy legitymuje sie on 15 — letnim okresem tak kwalifikowanej pracy.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 b pkt 20 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 748) — zwana dalej ustawg emerytalna, ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przysthuguje emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego, wynoszacego
dla mezczyzn urodzonych po dniu 30 wrzednia 1953 roku co najmniej 67 lat. Ubezpieczony nie ukonczyl wyzej
wymienionego wieku, zatem nie spelnia warunkéw niezbednych do ustalenia mu prawa do emerytury w oparciu o
powolany przepis.

Natomiast w my$l art. 46 w zwigzku z art. 32 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 roku, a przed dniem 1 stycznia 1969 roku bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze przysluguje emerytura w wieku nizszym niz wskazany, jezeli nie przystapili do
otwartego funduszu emerytalnego i warunki do uzyskania emerytury okre$lone w tych przepisach spelig do
dnia 31 grudnia 2008 roku. Przy czym wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie,
ktorych wymienionym osobom przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.
Wedlug § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) — zwanego
dalej rozporzadzeniem Rady Ministréw, pracownik, ktéry wykonywat prace w szczegdlnych warunkach, wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz ma
wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. D. K. do dnia 31 grudnia
2008 roku nie osiggnal wymaganego przez cytowany przepis wieku emerytalnego (...) lat.

Jednakze zgodnie z przepisem art. 184 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 roku przyshuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia
w zycie ustawy osiggneli okres zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat oraz okres sktadkowy i
nieskltadkowy wynoszgcy co najmniej 25 lat. Emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Przepis art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej stanowi, ze za pracownikdéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach
uwaza sie pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia. Wiek emerytalny, o ktbrym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie, ktérych
osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych
(art. 32 ust. 4 ustawy).

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach
okres$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Wedtug przepisu § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany
dalej ,wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony
lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okresow zatrudnienia.



Natomiast przepis § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w
szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Jednocze$nie przepis § 1 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow stanowi, ze wladciwi ministrowie, kierownicy urzedéw
centralnych oraz centralne zwiazki spétdzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalajg
w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczegblnych
warunkach, wymienione w wykazach A i B.

Sumujac powyzsze, aby naby¢ prawo do emerytury J. D. musial spelni¢ lacznie nastepujace przestanki:
1) osiggnaé obnizony do 60 lat wiek emerytalny;

2) nie przystapi¢ do otwartego funduszu emerytalnego;

3) na dzien i stycznia 1999 roku udowodni¢:

a) co najmniej 15 - letni okres wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze oraz

b) staz pracy w wymiarze co najmniej 25 lat.

Bezspornym jest, ze ubezpieczony w dniu wydania zaskarzonej decyzji ukonczyl wymagane(...) lat, ostatecznie na
dzien 1 stycznia 1999 roku legitymuje sie 25 - letnim stazem pracy oraz ze nie jest czlonkiem otwartego funduszu
emerytalnego.

Przechodzac do oceny, czy ubezpieczony spelnia rowniez warunek legitymowania sie co najmniej 15 — letnim stazem
pracy w warunkach szczegblnych nalezy podkresli¢, ze skarzacy wystepujac do organu rentowego o przyznanie
Swiadczenia emerytalnego przedlozyl na okolicznoé¢ wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach w okresach
objetych sporem dokument wymagany przez prawo, tj. §wiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych warunkach,
ktore zostalo przez organ rentowy zakwestionowane z przyczyn formalnych, wskazanych we wcze$niejszej czeSci
uzasadnienia. W ocenie Sadu przedlozone Swiadectwo istotnie nie odpowiada wymogom formalnym stawianym
przez przepisy prawa. Jednakze wskazana okoliczno$é¢ nie dyskwalifikuje mozliwoSci ubezpieczonego ubiegania sie
o Swiadczenie emerytalne. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze wadliwe wystawienie §wiadectwa wykonywania pracy
w warunkach szczegélnych nie jest wystarczajaca podstawa do przyjecia, ze pracownik nie wykonywal pracy w
takich warunkach. Obowigzek sporzadzenia dokumentacji w tym zakresie obcigza pracodawce, w zwiazku z czym
wycigganie wobec pracownika jakichkolwiek negatywnych konsekwencji w sytuacji jej wadliwosci, byloby dla niego
nazbyt krzywdzace. Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze w postepowaniu sadowym nie znajduja zastosowania ograniczenia
w zakresie dopuszczalnych Zrodel dowodowych, ustanowione na potrzeby postepowania przed ZUS, a wynikajacych
z rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku w sprawie postepowania o
Swiadczenia emerytalno — rentowe (Dz. U. z 2011 roku, Nr 237, poz. 1412). Zasadniczym bowiem celem postepowania
sadowego jest rozstrzygniecie sprawy po dostatecznym, wszechstronnym wyjasnieniu jej okoliczno$ci spornych.
Ulatwia to art. 473 k.p.c., ktéry wprost stanowi, iz w postepowaniu przed sagdem w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$¢ dowodu ze $wiadkow i
przestuchania stron.

Powyzsze oznacza, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktére Sad uzna za pozadane, a ich
dopuszczenie za celowe (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., sygn. III UZP 6/84; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrzeénia 1984 r., sygn. ITI UZP 48/84wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 r., sygn.



IT UKN 186/97; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. III AUa 808/12). Z
przedstawionym pogladem i wynikajacymi z niego wnioskami Sad Okregowy w pelni sie zgadza.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, w ktorym Sad oparl sie na dokumentach znajdujacych sie w aktach
Zakladu i osobowych ubezpieczonego, jego zeznaniach zlozonych w trybie art. 299 k.p.c. oraz zeznaniach swiadkow,
pozwolito ustali¢ w sposdb pewny, ze ubezpieczony wykonywala stale i w pelnym wymiarze czasu prace w warunkach
szczegblnych w okresie zatrudnienia w Zakladach (...) w P. (nastepnie (...) SA w upadloéci w P.), od dnia (...)do dnia
31 grudnia 1992 roku w wymiarze 19 lat, 4 miesiecy.

Jak bowiem wynika z poczynionych ustalen, we wskazanym okresie skarzacy wykonywal prace zwigzane z obrobka
surowych, niewykonczonych zeliwnych odlewdéw na sucho przy uzyciu tokarki, ktére obtaczal ,zgrubna”. Wskazane
czynno$ci sprowadzaly sie do zbierania naddatkow z odlewow przy uzyciu noza tokarskiego i odpowiadaja rodzajowi
pracy opisanemu w wykazie A, Dzial III ,W hutnictwie i przemys$le metalowym”, poz. 23 ,Wybijanie, oczyszczanie
i wykanczanie odlewow”, stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow oraz stanowisku operatora
maszyn do obrobki widrowej odlewow zeliwnych, wymienionemu w Wykazie A, Dziale IIT ,W hutnictwie i przemy$le
metalowym”, poz. 23 ,Wybijanie, oczyszczanie i wykanczanie odlewéw”, pkt 3, stanowigcym zalacznik nr 1 do
Zarzadzenia Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 roku w sprawie stanowisk
pracy, na ktorych wykonywane sa prace w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w zakladach pracy
resortu hutnictwa i przemyshu maszynowego (Dz. Urz. MG. Z 1985 roku, Nr 1, poz. 1) (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 26 lutego 2015 roku, sygn. III AUa 1070/14).

Jak wynika z poczynionych ustalen J. D. legitymuje sie ogélnym stazem pracy wynoszacym ponad 25 lat, ukonczyl(...)
lat Zycia, nie jest cztonkiem otwartego funduszu emerytalnego oraz pracowal w warunkach szczegblnych ponad
wymagany co najmniej 15 — letni okres, tj. przez 19 lat, 4 miesigce. Tym samym ubezpieczony spelnia wszystkie
warunki do ustalenia mu prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych od dnia (...)roku, tj. od dnia
osiggniecia wieku emerytalnego w zwigzku z ukonczeniem 60 lat zycia, stosownie do art. 100 ust. 1 ustawy emerytalne;.
W tym bowiem dniu ubezpieczony spehil ostatni warunek do ustalenia prawa do emerytury.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje i na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz

art. 477'*§ 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
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