Sygn. akt VII U 2081/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2016 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia S.0. Lucyna Stasik-Zmudziak
Protokolant: st. sekretarz sqd. Malgorzata Gruza

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2016 roku w Lublinie

sprawy (...) wN.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o zwrot odplatnos$ci za pobyt w (...)

na skutek odwolania (...) w N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 12 pazdziernika 2015 roku znak(...)

zmienia zaskarzonq decyzje i ustala, ze (...) w N. nie jest zobowiqzany do zwrotu wyplaconych
Swiadczen w kwocie 18,52 (osiemnascie i 52/100) zlotych.

VII U 2081/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 paZdziernika 2015r. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych w B. na podstawie art. 143a ustawy z
dnia 17.12.1998r. 0o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (DZ.U. z 2015r., poz. 748 ze zm.)
zobowiazal (...) w N. do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen za okres od 16.06.2015r. do 30.06.2015r. W
kwocie 18 zk 52 groszy i odsetek za okres od dnia wydania decyzji, z tytulu bezpodstawnie wyplaconej emerytury
przystugujacej F. B..

W uzasadnieniu decyzji ZUS wskazal, ze ze $wiadczenia zmarlego w dniu 15.06.2015r. F. B. dokonywane byly
potracenia z tytulu odplatnosci w kwocie 1649,03z}. Do ZUS powinna by¢ zwrocona kwota 824,51 z1. a wplynelo 805,99
z}. (decyzja k. ....ae)

Od powyzszej decyzji odwolal sie w dniu 02.11.2014r. (...) w N. domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji i odstapienia
zwrotu réznicy kwoty §wiadczenia po zmartym F. B. zgodnie z obowigzujaca ustawa o pomocy spotecznej. Wskazal, ze
(...) pobral nalezna odplatno$¢ za pobyt w domu pomocy spolecznej za miesigc czerwiec do dnia zgonu, tj. 805,98zt
a nadplate w kwocie 805,99 zl. przekazal do ZUS. (odwolanie k. 2-4 as)

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnosil o jego oddalenie. W ocenie (...) nie zwrdcil prawidlowo kwoty przekazywanej
za pobyt F. B. w domu pomocy spotecznej za okres po jej Smierci. (...) powinien zwroci¢ kwote 824,51z1., przekazal
805,99 zl. i brakuje 18,52 zl. (odpowiedZ na odwolanie k. 17as)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



F. B. byl uprawniony do emerytury wraz z dodatkiem pielegnacyjnym, wyptacanych jej przez (...) Oddzial w B.
Inspektorat w C.. (bezsporne, np. k 48ar)

Decyzja (...) w C. z 19.03.2015r. skierowano go do (...) w N. dla os6b w podeszlym wieku na stale i ustalono oplate za
pobyt w wysokos$ci 1611,97z). ponoszong przez F. B. w wysokoSci 70% dochodu. (decyzja k. 5 -6as)

Decyzja (...) Centrum Pomocy (...) w C. z 01.04.2015r. umieszczono go do (...)w N. dla os6b w podeszlym wieku na
czas nieokreslony. (decyzja k. 7as)

Pismem z dnia 03.04.2015r. (...) w N. poinformowal ZUS, Ze F. B. stal sie mieszkanncem powyzszego domu i w
zwiazku z tym wnosil o przekazywanie 70% $wiadczenia tytulem odptatnosci za pobyt w (...) a 30% S$wiadczenia za
posrednictwem urzedu pocztowego na jego rece na adres (...). Do pisma dolaczono decyzje kierujaca F. B. do (...)
oraz jego pismo o przekazywanie 70% $wiadczenia na konto (...) a 30 na jego adresw (...). (k. ...... ar)

Decyzja z dnia 10.04.2015r. ZUS ponownie ustalil wysoko§é §wiadczenia wnioskodawcy wskazujae, ze Swiadczenie
zmniejsza sie z tytulu odplatnosci za pobyt w (...) o kwote 1649,03 zl. i Swiadczenie do wyplaty od 01.05.2015r.
wynosilo 445,62zt (decyzja k. ... ar) Ustalong przez ZUS kwote za pobyt w (...) potracano ze Swiadczenia
wnioskodawcy i przekazywano (...) a pozostala kwota byla przekazywana za posrednictwem poczty na adres F. B. w

(.-

Za czerwiec 2015r. ZUS przekazal na rzecz (...) potracona ze Swiadczenia wnioskodawcy kwote 1649,03zL na jego
adres 445,62 zl.

Za caly miesigc koszt pobytuw (...) F. B. wynosilby 1611,97zt a ZUS przestal na ten cel 1649,03zL. (...) na poczet kosztéw
pobytu F. B. pozostawil na swoim koncie 1611,97 zL. a r6éznice pomiedzy potracona przez ZUS kwota 1649,03z} a
kosztami naleznymi (tj. 1611,97zL.) przekazal w formie gotowkowej F. B.. (okoliczno$ci przyznane przez (...) bezsporne
W sprawie)

F. B. zmarl w dniu (...)

(...) zwrocit do ZUS kwote 805,99 zl. stanowigca roéznice pomiedzy kwota nalezng za pobyt w (...) za caly miesigc
czerwiec 1611,97 zk. a kosztem odplatnosci za (...) pobytu w czerwcu 2015r. (dowdd przekazoéw zwrdconych - ar)

(...) obliczy} koszt pobytu F. B. za (...)w czerwcu 2015r. na kwote 805,98 zl. w ten sposob, ze kwote odplatnosci
ponoszona przez F. B. 1611,97 zl. podzielono przez 30 dni czerwca i pomnozono przez (...)pobytu. Od naleznej kwoty
- 1611,97zk., odjeto kwote 805,98 zl. zl. i ustalono kwote 805,99 z}. do zwrotu dla ZUS.

Ustalona réznice (1611,97zt. — 805,98zL.) 805,99 zt zwrocono do ZUS. Tymczasem ZUS przyjal inng metode obliczania
kosztow pobytu F. B. w (...) za (...) czerwca 2015r. Mianowicie przekazywana do (...), potracona z jego $wiadczenia
kwote 1649,03zL. podzielil przez 30 dni czerwca i pomnozyt przez (...)niewykorzystanego pobytu w czerwcu ustalajac
przekazana nadptlate, co dalo kwote 824,51 zk. Skoro (...) zwrécil 805,99z do ZUS to zdaniem organu rentowego
nalezy dodatkowo przekazac jeszcze kwote 18,52z1. ( obliczenia ZUS k. .. ar)

Pismem z dnia 30.09.2015r. ZUS wezwal (...) o przekazanie do ZUS brakujacej kwoty 18,52z} (k. ...ar)
Wobec braku wplywu zadanej kwoty ze strony (...) wydal zaskarzong decyzje.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumentacje zawarta w aktach rentowych, dokumentacje ztozong
przez pelnomocnika (...) do odwolania. Przedlozona dokumentacja byla bezsporna i nie kwestionowana. W sprawie
nie byly sporne przekazane kwoty, spos6b dokonywania rozliczen przez kazda ze stron.

Sporna byla zasada obliczania kwoty odplatno$ci ponoszonej przez zmarla z jej Swiadczenia rentowego, potraconego
przez ZUS przyjeta odmiennie przez uczestnikow niniejszego postepowania. Spor w istocie dotyczyl wyjasnienia



watpliwoéci prawnych zwigzanych z zasada ponoszenia odplatnosci za (...), wysokoécia potracen ze §wiadczenia
rentowego i ostatecznie ewentualnej kwoty do zwrotu na rzecz ZUS. Wymagal jedynie analizy przepiséw prawnych i
ich prawidlowego zastosowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie jest z pelni zasadne. Jest to kolejna sprawa tego samego rodzaju, cyklicznie wplywajaca do Sadu. W
sprawach o identycznym stanie faktycznym i prawnym zapadaly w tutejszym Sadzie prawomocne orzeczenia, w
ktérych Sad potwierdzal prawidlowo$¢ ustalania przez (...) kosztéw pobytu pensjonariuszy. Mimo to ZUS w dalszym
ciggu dokonuje nieprawidlowych obliczen i wydaje decyzje zobowigzujace (...) do zwrotu symbolicznych kwot.

Zgodnie z art. 61 ustawy z 12.03.2004r. o pomocy spolecznej (DZ.U. z 2013r., poz. 182) obowigzani do wnoszenia
oplaty za pobyt w domu pomocy spolecznej sa w kolejnoéci:

1) mieszkaniec domu, a w przypadku os6b maloletnich przedstawiciel ustawowy z dochodéw dziecka,
2)malzonek, zstepni przed wstepnymi,
3)gmina, z ktérej osoba zostala skierowana do domu pomocy spolecznej

- przy czym osoby i gmina okre$lone w pkt 2 i 3 nie majg obowigzku wnoszenia oplat, jezeli mieszkaniec domu ponosi
pelna odplatnosé.

Oplate za pobyt w domu pomocy spotecznej wnosza:

1)mieszkaniec domu, nie wiecej jednak niz 70% swojego dochodu, a w przypadku os6b maloletnich przedstawiciel
ustawowy z dochodbw dziecka, nie wiecej niz 70% tego dochodu;

2)malzonek, zstepni przed wstepnymi - zgodnie z umowa zawarta w trybie art. 103 ust. 2:

a)w przypadku osoby samotnie gospodarujacej, jezeli dochdd jest wyzszy niz 300% kryterium dochodowego osoby
samotnie gospodarujacej, jednak kwota dochodu pozostajaca po wniesieniu oplaty nie moze by¢ nizsza niz 300% tego
kryterium,

b)w przypadku osoby w rodzinie, jezeli posiadany dochdd na osobe jest wyzszy niz 300% kryterium dochodowego na
osobe w rodzinie, z tym ze kwota dochodu pozostajaca po wniesieniu oplaty nie moze by¢ nizsza niz 300% kryterium
dochodowego na osobe w rodzinie;

3)gmina, z ktérej osoba zostala skierowana do domu pomocy spolecznej - w wysokoSci réznicy miedzy Srednim
kosztem utrzymania w domu pomocy spotecznej a optatami wnoszonymi przez osoby, o ktorych mowa w pkt 11 2.

2a. Oplate za pobyt w domu pomocy spolecznej moga wnosié osoby niewymienione w ust. 2.

2b. W przypadku, o ktéorym mowa w ust. 2a, gmina wnosi oplate w wysokoSci réznicy miedzy Srednim kosztem
utrzymania w domu pomocy spolecznej a oplatami wnoszonymi przez osoby, o ktéorych mowa w ust. 1 pkt 11 2 oraz
ust. 2a.

2c. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2a, art. 103 ust. 2 stosuje sie odpowiednio.

3. W przypadku niewywiazywania sie osob, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 11 2 oraz ust. 2a, z obowiazku oplaty za pobyt
w domu pomocy spolecznej oplaty te zastepczo wnosi gmina, z ktérej osoba zostala skierowana do domu pomocy
spolecznej. Gminie przystuguje prawo dochodzenia zwrotu poniesionych na ten cel wydatkow.



Wedlug art. 62 ust. 1 ustawy mieszkaniec domu wnosi oplate do kasy domu lub na jego rachunek bankowy. Za jego
zgoda oplata moze by¢ potracana:

1)z emerytury lub renty mieszkanca domu - przez wlaéciwy organ emerytalno-rentowy, zgodnie z odrebnymi
przepisami;

Zasady oplacania przez emeryta (renciste) kosztéw pobytu w domu pomocy spolecznej okreslaja przepisy ustawy z
dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1362 ze zm.), a nie przepisy
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz.U.
Z 2009 1. Nt 153, poz. 1227 ze zm.). (tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2012 r. w spawie II BU 3/11

(OSNP 2013/3-4/45) )

Wskaza¢ nalezy takze, ze ustawa o pomocy spolecznej definiuje pojecie dochodu - art. 8 ust. 3 (okresla ogblne zasady
obliczania dochodu). Ustala sie go przez pomniejszenie przychodu o zaliczki na podatek dochodowy, sktadki na
ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne oraz placone alimenty. Majac na uwadze, ze wskazane wyzej przepisy ustawy
o pomocy spolecznej, odnoszace sie do odplatnosci za pobyt w domu pomocy spolecznej, postuguja sie pojeciem
dochodu, przyja¢ nalezy, ze w ustaleniu wysokosci tej odplatnosci zastosowanie znajdzie art. 8 ust. 3 (por. wyrok z
dnia 6 wrzesSnia 2006 r. Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, I SA/Wa 929/06).

Jak wskazano wyzej wedlug art. 61 ust. 2 pkt 1 ustawy o pomocy spolecznej mieszkanicy domu pomocy spolecznej
sa zobowiazani do ponoszenia odplatnosci w wysokoSci nie wiekszej niz 70% dochodu osiaganego przez mieszkanca
domu.

Na podstawie art. 62 ust. 1 pkt 2 oplate mieszkaniec domu moze wnosi¢ do kasy domu pomocy spotecznej lub na jego
rachunek bankowy, a za zgoda mieszkanca oplata moze by¢ potracana z emerytury przez wlaéciwy organ emerytalno-
rentowy, zgodnie z odrebnymi przepisami.

Z kolei przepisy art. 139 ust. 1 pkt 10 i art. 140 ust. 7 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych okreslaja wylacznie kolejnosé i maksymalng wysoko$¢ potracen ustalonej przez
ustawe o pomocy spolecznej odplatnoséci za pobyt w domu pomocy spolecznej. Inne rozumienie i zastosowanie
wskazanych przepisow prawa materialnego narusza zasade lex specialis derogat legi generali przez pominiecie
obowiazujacego przepisu art. 61 ust. 2 pkt 1 rangi ustawowej regulujacego kwestie ustalania wysoko$ci oplat za pobyt
w domu pomocy spolecznej.

Stosownie do tresci art. 139 ust. 1 ustawy o emeryturach (...) ze Swiadczen pienieznych okre§lonych w ustawie - po
odliczeniu skladki na ubezpieczenie zdrowotne oraz zaliczki i innych naleznosci z tytulu podatku dochodowego od
0so6b fizycznych - podlegaja potraceniu, z uwzglednieniem art. 141, w zakresie objetym sprawa m.in. zgodnie z pkt 10
naleznoSci z tytulu odplatnoéci za pobyt 0os6b uprawnionych do §wiadczen w domach pomocy spolecznej, zaktadach
opiekunczo-leczniczych lub zakladach pielegnacyjno-opiekunczych - na wniosek dyrektoréw tych placowek.

Tresc art. 140 ust. 1 ustawy wskazuje, Ze potracenia, o ktéorych mowa w art. 139, moga by¢ dokonywane, z zastrzezeniem
art. 141, w nastepujacych granicach:

pkt 2) naleznosci egzekwowanych zwiazanych z: a) odplatnoscig za pobyt w domach pomocy spotecznej do wysokoéci
50% $wiadczenia;, przy czym wedtug ust. 4 - potracenia, z zastrzezeniem art. 141, nie mogg przekraczaé:

3) 65% miesiecznego $wiadczenia - jezeli potraceniu podlegaja naleznoSci, o ktérych mowa w art. 139 ust. 1 pkt 10. (a
wiec naleznoSci z tytulu odplatnosci za pobyt os6b uprawnionych do Swiadczenn w domach pomocy spolecznej)

Wysoko$¢ czeéci Swiadczenia podlegajacego egzekucjom, o ktérych mowa w ust. 1, oraz wysoko§¢ potracen, o ktorych
mowa w ust. 4, a takze wysoko$¢ czeSci $wiadczenia podlegajacego potraceniom, o ktérych mowa w ust. 6 i 6a,
oraz ustalong orzeczeniem sadu, ugoda sadowa lub aktem notarialnym procentowg wysoko$¢ potracen ze $§wiadczen



z tytulu nalezno$ci alimentacyjnych bez wskazania sposobu ich naliczania, ustala sie od kwoty Swiadczenia przed
odliczeniem miesiecznej zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych oraz skladki na ubezpieczenie zdrowotne.
(ust 7).

Zgodnie z art. 141 ust. 1ustawy emerytury i renty sa wolne od egzekucji i potracen, z zastrzezeniem ust. 2, w czesci
odpowiadajace;j:

Pkt 3) 20% najnizszej emerytury lub renty - przy potracaniu nalezno$ci, o ktérych mowa w art. 139 ust. 1 pkt 10 (a
wiec nalezno$ci z tytulu odplatnosci za pobyt os6b uprawnionych do §wiadczenn w domach pomocy spoleczne;j)

Kwoty wolne od potracen i egzekucji ustala sie dla emerytur i rent wraz ze wszystkimi wzrostami, zwiekszeniami,
dodatkami oraz innymi §wiadczeniami wyplacanymi wraz z emerytura lub rentg na podstawie odrebnych przepisow,
z wylaczeniem $wiadczen rodzinnych oraz dodatku dla sierot zupelnych, dodatku pielegnacyjnego i dodatku weterana
poszkodowanego.(ust.3).

We wskazanym wyzej wyroku Sadu Najwyzszego podkreslono, ze w orzecznictwie sagdéw przyjmuje sie w sposob
niebudzacy watpliwosci, ze oplaty za pobyt w domu pomocy spolecznej sa ustalane wylacznie w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spolecznej, a nie ustawy emerytalno-rentowej, przy czym art. 140 tej
ustawy nie ma zastosowania, (wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 stycznia 2000 r., I SA 1083/99 i
z 7 listopada 2007 r., I OSK 92/07).

Zaskarzona decyzja ZUS w caloéci oparta jest na treéci art. 139 ust. 1 pkt 10 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a
takze na dalszych jej przepisach, w tym art. 140 ust. 4 pkt 3 i 7 oraz art. 141 z calkowitym pominieciem wskazanych
wyzej przepisoOw obowigzujacej ustawy o pomocy spolecznej i w sposob sprzeczny z tymi przepisami.

ZUS pomingl w calo$ci prawidlowa podstawe prawna, ktéra powinien byl zastosowaé¢ w niniejszym stanie sprawy,
blednie przyjmujac, ze potracenie z tytulu pobytu F. B. w Domu Pomocy Spolecznej, wynoszace kwote 1649,03 zl.,
stanowig ustalony koszt jej pobytu w (...) gdy w istocie owa kwota stanowila jedynie dokonane przez ZUS potracenie
wedlug granicy mozliwych do dokonania przez organ rentowy potracen brutto, wynikajacych z przepisu art. 140 ust.
4 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach. Kierujac sie prawidlows interpretacja i zastosowaniem art. 61 ust. 2 pkt 1
ustawy o pomocy spolecznej stwierdzi¢ nalezy, ze wysoko$¢ tej odplatnosSci w przypadku F. B. powinna wynosié¢ nie
wiecej niz 70% dochodu (a zatem przychodu netto po potraceniu naleznosci z tytulu podatku dochodowego i sktadki
zdrowotnej ZUS).

Skoro koszt pobytu F. B. za (...) czerwca 2015r. wynibst 805,98z1. (wynika z podzielenia kwoty 1611,97z}. przez 30 dni
i pomnozenia przez(...)) a na poczet odplatnoéci z dokonanego przez ZUS potracenia z jego $wiadczenia za czerwiec
20151. pobrano 1611,97 zl. to jezeli F. B. nie oplacit na rachunek (...) z wlasnych pieniedzy zadnych innych kwot za
pobyt w czerwcu 2015r. to zasadnie (...) ustalil kwote do zwrotu na rzecz ZUS jako réznice pomiedzy pobrang na konto
kwota a rzeczywistymi kosztami pobytu za (...)Ustalona kwota pobytu za (...) odpowiadala proporcjonalnie ustalonym
ponoszonym przez F. B. kosztom pobytu i miescila sie w kwocie pobranej z przekazanej przez ZUS. Pozostala po
$mierci F. B. ,nadwyzka” zostala zwrdécona zgodnie z przepisami.

Przyjeta przez ZUS metoda liczenia kosztow pobytu F. B. w (...) za(...)czerwca i w konsekwencji ustalona kwota do
zwrotu jest calkowicie oderwana od ustalonych dla niego w decyzji kosztow pobytu. ZUS jako koszt odptatnosci, do
jakiego byl zobowiazany F. B. przyjal kwote dokonywanych przez siebie potracen z jego $wiadczenia rentowego (czyli
1649,03 zl. (zamiast rzeczywistych kosztow tj. 1611,97zL.) i po podzieleniu tej kwoty przez 30 dni czerwca ustalil koszt
jednego dnia pobytu w wysoko$ci proporcjonalnej do kosztéw dokonywanych potracen a nastepnie tak ustalony koszt
pomnozyt przez (...)niewykorzystanego pobytu uzyskujac zadana kwote do zwrotu w wysokosci 824,51z} od ktoérej
odjal zwrécone przez (...) 805,99zL. i otrzymal kwote 18,52zL. zawarte w zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 138 us. 1 osoba, ktéra nienaleznie pobrala Swiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu.



2. Za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:

1)$wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calosci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2)$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

3. Za nienaleznie pobrane Swiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie rowniez $wiadczenia wyplacone z przyczyn
niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu.

Jak wykazano wyzej (...) nie pobral z ZUS $§wiadczenia, ktore odpowiadalo by wskazanym w zacytowanym przepisie
kryteriom.

(...) w przeciwienstwie do ZUS prawidlowo, opierajac sie na ustawie o pomocy spolecznej, obliczyl koszty pobytu F. B.
w domu pomocy spolecznej za okres od(...) zasadnie zaliczy} je na poczet przystugujacych mu naleznosci, a pozostala
kwote w wysokosci 805,99zt przekazal do zwrotu ZUS, rozliczajac sie z organem rentowym zgodnie z treécig art. 143a.
ustawy emerytalnej. Przepis ten stanowi, ze w przypadku dokonywania potracen naleznosci z tytulu odplatnoéci za
pobyt os6b uprawnionych do $wiadczen w placéwkach, o ktéorych mowa w art. 139 ust. 1 pkt 10, naleznoSci z tego
tytulu przekazane za okres po dniu $mierci Swiadczeniobiorcy podlegaja zwrotowi przez wlasciwa placowke albo organ
nadrzedny w stosunku do tej placowki. Przepis art. 134 ust. 1 pkt 3 stosuje sie odpowiednio.

Z tych wzgledéw Sad zmienil zaskarzona decyzje i na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz art. 4774 § 2 kpc orzekl
jak w sentencji.



