Sygn. akt: VII U 2047/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 wrzesnia 2016 r.
Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqca — SSO Danuta Dadej — Wiesyk
Protokolant prot. sadowy Przemystaw Ochal
po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2016 roku w Lublinie
sprawy M. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do emerytury
na skutek odwolania M. K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.
z dnia 5 listopada 2015 roku znak:(...)
zmienia zaskarzong decyzje w ten sposoéb, ze przyznaje M. K. prawo do emerytury poczawszy od dnia (...)
Sygn. akt VII U 2047/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 listopada 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. odmoéwil M. K. prawa do emerytury
podnoszac, iz mezczyZnie urodzonemu od dnia 1 pazdziernika 1951 r. do dnia 31 grudnia 1951 r. emerytura przystuguje
po osiaggnieciu wieku emerytalnego wynoszacego co najmniej 66 lat i 4 miesiace.

W odwotlaniu od tej decyzji M. K. podal, ze wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych na stanowisku prasowacza,
a do jego obowigzkéw nalezala obstuga urzadzen do prasowania (k. 2 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje przytoczona w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji oraz odnoszac sie do przeslanek z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

M. K. urodzony (...), w dniu 19 stycznia 2012 r. zlozyt wniosek o emeryture, wskazujac, iz wszystkie dokumenty
ubezpieczeniowe znajduja sie w organie rentowym.

Ubezpieczony od dnia 19.07.2008 r. jest uprawniony do §wiadczenia przedemerytalnego. Do wniosku o §wiadczenie
M. K. dolaczyl m.in. $wiadectwa pracy wydane przez (...)w M. z dnia 28.07.1983 r. o zatrudnieniu od 10.05.1971 .
do 27.07.1983 r. na stanowisku prasowacza oraz z dnia 31.10.2007 r. wskazujace, ze wnioskodawca w okresie od
27.03.1984 r. do 31.10.2007 r. byl zatrudniony w tym zakladzie pracy i w okresie od 277.03.1984 r. do 31.10.2007 1. stale



i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace na stanowisku prasowacza, wymienionym w dziale VII, wykaz A,
rozp. RM z 7.02.1983 .

W dniu 17 stycznia 2012 r. M. K. zlozyl wniosek o emeryture.

Na podstawie dokumentéw przedlozonych przez skarzacego organ rentowy ustalil na dzien 1 stycznia 1999 r. laczny
okres podlegania ubezpieczeniom w wymiarze: 31 lat, 3 miesigce i 19 dni. Nadto ustalono, ze wnioskodawca nie
przystapil do otwartego funduszu emerytalnego i nie pozostaje w stosunku pracy.

ZUS zakwestionowal $§wiadectwo wydane przez Spoéldzielnie (...) i nie uznal Zadnego okresu w warunkach
szczegblnych, poniewaz w $§wiadectwie charakter wykonywanej pracy nie jest zgodny z charakterem podanym w
rozporzadzeniu RM z 1983 r., na ktére powoluje sie pracodawca.

Z uwagi na nieudowodnienie przez wnioskodawce okresu 15 lat pracy

wykonywanej w szczegbdlnych warunkach Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wydal w dniu 7.02.2012 r.
decyzje, ktora odmédwiono M. K. prawa do emerytury (t. I a.e.). Decyzja ta nie zostala przez wnioskodawce zaskarzona.

M. K. w dniu 13 paZdziernika 2015 r. zlozyl do organu rentowego ponowny wniosek o emeryture, w ktérym powolal sie
na dokumenty zlozone weze$niej do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, dolaczajac zaswiadczenie (...) w B. o okresie
odbywania zasadniczej stuzby wojskowe;j.

Organ rentowy w rozpoznaniu powyzszego wniosku w dniu 5 listopada 2015 roku wydal zaskarzona decyzje, ktora
odmowit M. K. prawa do emerytury podnoszac, iz skarzacy nie osiaggnatl wymaganego wieku zakreS§lonego w art. 24
ustawy emerytalne;j.

W rozpoznaniu wniosku z dnia 13 pazdziernika 2015 r. organ rentowy wydatl w dniu 25 lutego 2016 r. druga decyzje,
ktéra ponownie odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury, podnoszac, iz nie zostal udowodniony wymagany 15-
letni okres pracy w szczegbdlnych warunkach (t. IT a.e.).Od powyzszej decyzji wnioskodawca nie skladal odwolania.

Z dokumentow znajdujacych sie w aktach osobowych ubezpieczonego wnioskodawcy, jego zeznan, zeznan swiadkow
oraz $wiadectwa pracy, wynika, ze M. K. byl zatrudniony w Spéldzielni Pracy (...) w M. od 10.05.1971 1. do 27.07.1983
r. oraz od 27.03.1984 r. do 31.10.2007 r. prasowacza, w tym okresie odbywatl stuzbe wojskowg od 18.02.1972 r. do
14.12.1973 1. (a.0. — k. 27).

Spoldzielnia szyla odziez na zlecenia. Szyto odziez damska, ciezka typu: zakiety, plaszcze, kurtki. Szyto duzo ubran
z elany, bylo duzo elementéw wymagajacych usztywnienia poprzez podklejenie. W pierwszym okresie zatrudnienia
wnioskodawca pracowal jako prasowacz na ogélnej hali, gdzie byla taSma z maszynami krawieckimi. Z tego stanowiska
w(...) r. odszedl do wojska. Stuzbe odbywat do (...)r. a do pracy stawil sie po Nowym Roku i zostal zatrudniony
ponownie na stanowisko prasowacza. Wtedy wszystkich prasowaczy przeniesiono do oddzielnego pomieszczenia o
powierzchni 15 na 5 metréw. Tam staly maszyny prasowalnicze w iloSci 6 sztuk. Skarzacy obstugiwal 5 z tych maszyn i
doprasowywal zelazkiem parowym. Pracowal tam jeszcze 7 prasowaczy. Kazda z maszyn stuzyta do prasowania innych
czeSci marynarki i skarzacy przechodzil z marynarka od maszyny do maszyny, podobnie jak inni prasowacze. Stale,
przez 8 godzin w czasie calego dnia pracy prasowal elementy ubran po zszyciu. Praca byla ciezka, wykonywana w
warunkach szkodliwych. Caly czas prasowanie wykonywane bylo w pozycji stojacej, w wysokiej temperaturze, przy
rozgrzanym, ciezkim, parowym zelazku, w pomieszczeniu wilgotnym, przy unoszacej sie parze. Wnioskodaweca stale
wykonywal jeden rodzaj pracy. Byl okres gdy spoldzielnia placila wnioskodawcy dodatek za prace w warunkach
szkodliwych, przydzielala mleko (zeznania M. K. — (k. 19-20 a.s.), $wiadkéw: T. K., U. K. — k. 38-39 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o przytoczone dowody z dokumentéw zawarte w aktach osobowych i
aktach organu rentowego, ktore obdarzono wiara w calo$ci. Zostaty one sporzadzone w przepisanej formie, w oparciu o



obowiazujace w dacie ich wydania przepisy prawne oraz wydane przez kompetentne osoby w ramach przystugujacych
im uprawnien. Nie byly takze kwestionowane przez strony.

Przestuchani w sprawie §wiadkowie byli zatrudnieni wraz z wnioskodawca w Spétdzielni Pracy (...). Swiadek U. K. byta
roéwniez zatrudniona jako prasowacz, natomiast T. K. jako szwaczka. Swiadkowie opisali Sadowi organizacje pracy w
spo6ldzielni oraz charakter pracy wnioskodawcy na zajmowanym przez niego stanowisku.

Sad obdarzyl réwniez wiara w caloSci zeznania opisanych Swiadkow oraz wnioskodawcy, gdyz byly jasne, pelne,
logiczne i spojne, wzajemne oraz okolicznoSciami wynikajacymi z analizy wiarygodnego materialtu dowodowego w
postaci dokumentéow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie M. K. jest zasadne i zastluguje na uwzglednienie.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz przedmiotem sporu w niniejszej sprawie, wyznaczone zakresem rozstrzygniecie
decyzji z 5.11.2015 r. odmawiajgcej prawa do emerytury oraz treScia odwolania bylo prawo M. K. do nabycia
Swiadczenia emerytalnego.

Sad orzekajacy rozpoznajac sprawe, uznal, iz skarzacy spelnia przestanki do nabycia prawa do emerytury, a tym samym
decyzja organu rentowego w zakresie rozstrzygniecia jest nieprawidlowa. Bez znaczenia dla niniejszej sprawy jest
tre$¢ uzasadnienia decyzji, gdyz Sad ustalajac uprawnienia emerytalne winien mie¢ na uwadze istnienie wszystkich
przestanek, okreslonych w powolanej ustawie emerytalne;j.

Zgodnie z art. 184 ust, 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r., r 153, poz. 1227 ze zm.), zwanej dalej ustawg FUS, ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39
140, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegb6lnym
charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat -
dla kobiet oraz okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27. Emerytura, taka przystuguje pod warunkiem
nie przystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

W myél art. 32 ust. 2 cytowanej ustawy, za pracownikdéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie
pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci
lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Ustep
4 stanowi natomiast, ze wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na
podstawie, ktorych osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow
dotychczasowych.

Zgodnie z § 2 ust. l rozporzadzenia Rady Ministroéw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Wedlug § 3 cytowanego rozporzadzenia, okres zatrudnienia wymagany
do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla
kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia.
Natomiast § 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktdry wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,



ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Jednocze$nie przepis § 1 ust. 2 rozporzadzenia stanowi, ze wlasciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych
oraz centralne zwigzki spoldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja w podleglych
i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B.

Sumujac powyzsze, aby naby¢ prawo do emerytury M. K. musial spelni¢ lacznie nastepujace przestanki:
osiagnaé obnizony do 60 lat wiek emerytalny;

2) nie przystapi¢ do otwartego funduszu emerytalnego;

3) na dzien | stycznia 1999 roku udowodnié:

a) co najmniej 15-letni okres wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze oraz

b) staz pracy w wymiarze, co najmniej 25lat.

Bezspornym jest, ze skarzacy nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego, ukonczyt w dniu(...) r. obnizony
do(...) lat wiek emerytalny i na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymowal sie, co najmniej 25-letnim stazem pracy. Do
rozstrzygniecia sprawy niezbednym zatem byto wylacznie ustalenie, czy $wiadczyl prace w warunkach szczegélnych
w okresie co najmniej 15 lat.

Dokonujac oceny, czy prace wnioskodawcy mozna zakwalifikowac jako prace w szczegbdlnych warunkach nalezy
podkreslié, ze skarzacy wystepujac do organu rentowego o przyznanie Swiadczenia, przedlozyl Swiadectwo w ktérych
zostaly wyszczegolnione stanowiska, na ktérym wykonywal prace w takich warunkach. Organ rentowy nie uwzglednit
skarzacemu w pelni dokumentowanego w nich okreséw, stawiajac pod adresem $wiadectwa ze Spoéldzielni zarzut
niezgodnosci charakteru wykonywanej przez wnioskodawce pracy z przepisami cytowanego rozporzadzenia RM z
1983 r.

Odnoszac sie do zarzutdéw Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nalezy stwierdzié, iz uchybienia formalne w Swiadectwie
pracy nie przesadzaja o niemoznoS$ci ustalenia wnioskodawcy prawa do emerytury. Ustalenie przez Sad w toku
postepowania odwolawczego, ze dana praca byla wykonywana w szczegolnych warunkach jest bowiem wystarczajaca
podstawa do uznania jej za prace tego rodzaju. Ponadto Sad, w przeciwienistwie do organu rentowego, nie jest zwigzany
okre$lonymi $rodkami dowodowymi. Zgodnie bowiem z trescig art. 473 kpc. w postepowaniu przed sadem w sprawach
z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalnoé¢ dowodu
ze $wiadkow i przestluchania stron. Oznacza to, ze kazdy fakt moze byé¢ dowodzony wszelkimi Srodkami, ktére Sad
uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe. Z kolei ustalenie przez Sad w toku postepowania odwolawczego, ze
dana praca byla wykonywana w szczeg6lnych warunkach jest wystarczajaca podstawa do uznania wykonywanej pracy
za prace tego rodzaju.

Sad Okregowy, jak zostalo juz wyzej wskazane ustalil, ze M. K. jako pracownik Spoéldzielni Pracy (...) w M. zatrudniony
w tym zakladzie pracy i przez okres od 10.05.1971 r. do 27.07.1983 r. oraz od 27.03.1984 r. do 31.10.2007 r. stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal obsluge urzadzen do prasowania, klejenia i wykrawania wyrobow
w przemysle odziezowym, §wiadczac prace wymieniong w wykazie A, dzial VII, poz. 8 - w przemysle lekkim -
stanowigcymi zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.).

Wskazujac na powyzsze przepisy i po dokonaniu ustalen, ze wnioskodawca pracowat ponad 15 lat w warunkach
szkodliwych Sad ustalil jemu prawo do emerytury od dnia (...)r., a zatem od zlozenia wniosku, zgodnie z trescig art.



129 ust. 1 powolanej ustawy, ktory stanowi, iz $wiadczenie wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych
Swiadczen, nie weze$niej niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Biorac pod uwage powyzsze Sad Okregowy w Lublinie zmienil zaskarzong decyzje i na mocy art. 47714 § 2 kpc orzekl
jak w sentencji.



