Sygn. akt VII U 2026/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Danuta Dadej — Wiesyk

Protokolant - starszy sekretarz sqdowy Wioletta Wojtowicz
Ppo rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2016 roku w Lublinie
sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania J. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 16 listopada 2015 roku, znak: (...)

zmienia zaskarzong decyzje i ustala J. K. prawo do emerytury poczqwszy od dnia (...)
Sygn. akt VII U 2026/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 listopada 2015 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odméwil J. K. prawa do
emerytury na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze
(Dz.U z 1983 r., Nt 8, poz. 43 ze zm.). W uzasadnieniu podano, ze na dzien 1 stycznia 1999 roku wnioskodawca nie
udowodnit co najmniej 15-letniego okresu pracy w warunkach szczego6lnych lub w szczeg6lnym charakterze (decyzja
- akta emerytalne).

W odwotaniu od tej decyzji J. K. nie zgodzil sie ze stanowiskiem ZUS wnoszac o przyznanie prawa do emerytury.
Wskazal, ze pracowal w warunkach szkodliwych od 1983 roku do 1996 roku (k. 2 akt sadowych).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje przytoczona w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (k. 3, 4 a.s.).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

J. K. urodzony (...) w dniu (...)roku zlozyt wniosek o emeryture (wniosek k. 1 ae). W aktach ubezpieczeniowych
wnioskodawcy znajdowalo sie min. §wiadectwo z dnia 25.03.2014 roku wystawione prze (...) SA potwierdzajace,
ze w okresie od 21.08.1973 r. do 31.07.1976 roku wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal



prace przy budowie i remoncie statkéw na stanowiskach znajdujacych sie na tych statkach, pochylniach, dokach przy
nabrzezach wymienione w wykazie A, dzial III poz. 9o pkt 8 zalacznika nr 1

do zarzadzenia Nr 24 Ministra — Kierownika Urzedu Gospodarki Wodnej z 19.08.1998 r.

Na podstawie przedlozonych wraz z wnioskiem oraz zgromadzonych w aktach ubezpieczeniowych dokumentoéw organ
rentowy ustalil na dzien 1 stycznia 1999 r. laczny okres podlegania ubezpieczeniom w wymiarze 28 lat i 21 dni. Nadto
ustalono, ze wnioskodawca ukonczyt 60 lat, nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego oraz udowodnit staz
pracy w warunkach szczego6lnych w wymiarze 2 lat, 11 miesiecy i 11 dni. Zaklad odmoéwil uwzglednienia do stazu pracy
w warunkach szczeg6lnych okresow:

- od 6.10.1976 r. do 31.01.1983 r. w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w P. oraz od 7.02.1983 r. do 30.04.1996 r.
w (...) w L., poniewaz z przedlozonych z archiwum kserokopii kart wynagrodzen brak mozliwosSci stwierdzenia, ze
wnioskodawca wykonywat prace w warunkach szczegolnych (decyzja — k. 46 a.e.).

Sporne w niniejszym postepowaniu pozostaja warunki pracy wnioskodawey w Odlewni (...) w L..

J. K. w Zakladach (...) (p6zniej Odlewnia (...) w L.) byl zatrudniony na stanowisku elektromontera. Pracowal
jako elektryk wysokiego napiecia, elektryk aparatury rozdzielczej i tablicowej, caly czas na tym samym stanowisku.
Na kazdej zmianie byla grupa elektrykow, ktéra podlegala mistrzowi zmianowemu, a on podlegal kierownikowi
wydzialu elektrycznego, w dziale gléwnego energetyka. Do obowigzkéow wnioskodawcy nalezal dozér i remonty
urzadzen wysokiego napiecia, $redniego napiecia i niskiego napiecia. Wnioskodawca mial uprawnienia sepowskie bez
ograniczenia napiecia od lutego 1983 r., a wezeéniej do jednego KW. Elektromonter obstugiwal gtowna stacje zasilania
zakladu 110 KW i stacje posredniczace po 15 KW kazda, ktorych bylo cztery. Obstugiwali réwniez transformatory.
Wykonywali rowniez naprawy odlacznikdw na wysoko$ciach. Na stacjach wykonywali przelgczenia napiecia, zasilanie
awaryjne i naprawy transformator6w. Kilkakrotnie w czasie zmiany wnioskodawca szedl na wydzial topialni na
piece tukowe do transformatora aby dokonaé zmian przelacznika zaczepoéw transformatora w celu obnizenia pradu
w transformatorze, niejednokrotnie wykonywali réwniez dozoér remontéw sieci energetycznej wewnatrz zakladu.
Wnioskodawca przy tych czynnos$ciach pracowal na zmiany 8 godzin dziennie. Warunki byly szkodliwe z uwagi na duze
zapylenie wysoka temperatura i prace w poblizu napiecia. Elektromonterzy byli wyposazeni w odpowiednie ubrania
ochronne. Odpowiednie buty, rekawice, drazki izolacyjne, kaski. Otrzymywali dodatek za szkodliwe 39warunki z
uwagi na prace w silnym polu elektromagnetycznym, prace na wysokoSci i zapylenie. Podlegali stalym kontrolom i
egzaminom uprawniajacym do pracy (zeznania wnioskodawcy — k. 20v, 35v, zeznana $§wiadkéw: R. B. — k. 35, M. M.

- k. 34v, 35).

Przystepujac do oceny dowodé6w osobowych nalezy stwierdzi¢, ze przestuchani w sprawie §wiadkowie to osoby obce
dla wnioskodawcy. M. M. pracowal w Zakladzie (...) w L. ( Odlewnia (...) w latach 1983-2000 jako elektromonter).
Potwierdzil, ze J. K. byl zatrudniony w brygadzie elektromonteréw. Na podobnym stanowisku byl zatrudniony w
latach 1983-2000 r. R. B.. Opisal sposéb pracy calej brygady oraz wykonywane czynno$ci, ktére w pelni korelowaly
z zeznaniami wnioskodawcy oraz M. M.. Wskazal, ze obowiazki elektromonteréw sprowadzaly sie do zapewnienia
bezawaryjnego zasilania oraz laczy elektroenergetycznych. Praca byla niebezpieczna z uwagi na wysokie napiecie
z jakim pracownicy mieli do czynienia. Zdarzaly sie wypadki -$miertelne. Przestuchani swiadkowie mieli zatem z
ubezpieczonym bezposredni kontakt totez dobrze znali jego warunki pracy i charakter wykonywanych przez niego
obowiazkoéw. Ich zeznania byly wewnetrznie niesprzeczne, spojne, logiczne i korelowaly z zeznaniami wnioskodawcy.
Drobne rozbieznoSci co do niektérych szczegbdlow sprawy wynikaja z naturalnych ulomno$ci pamieci ludzkiej
zwazywszy, ze Swiadkowie zeznaja na okoliczno$ci zdarzen zycia codziennego nie majacych charakteru wyjatkowego i
ztego powodu trudniejszych do zapamietania. Okoliczno$¢, ze wystepuja te rozbiezno$ci przemawiaja za obdarzeniem
ich zeznan wiarygodnoScig, bowiem wskazujg, ze nie byly one uzgadniane na

potrzeby procesu. W zwigzku z powyzszym Sad zeznania §wiadkow i wnioskodawcy obdarzyl wiara.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil rowniez na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, aktach
osobowych i aktach organu rentowego, ktére obdarzyl wiara w caloSci. Dokumenty te zostaly sporzadzone przez
uprawnione do tego podmioty oraz nie budzily watpliwo$ci Sadu zaréwno, co do ich formy, jak i tresci.

Odwolanie J. K. zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotlecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2004 roku, Nr 39, poz. 353), zwanej dalej ustawa FUS, mezczyznom urodzonym
po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli
w dniu wej$cia w zycie ustawy osiggneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat oraz okres
skladkowy i nieskladkowy, o ktéorym mowa w art. 27. Emerytura taka przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Ustep 2. artykulu 32 stanowi, ze za pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach uwaza sie pracownikow
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwoéci lub
wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Zgodnie z
ustepem 4 wiek emerytalny, o ktdrym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych
osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych.

Zgodnie z § 2 ust. | Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych

warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) okresami pracy uzasadniajagcymi prawo
do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegoélnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy. Wedlug § 3 cytowanego rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury,
zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn,
liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okresow zatrudnienia. Natomiast § 4 ust. 1 rozporzadzenia
stanowi, ze pracownik, ktory wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo
do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60
lat dla mezczyzn,

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat
pracy w szczegblnych warunkach.

Jednocze$nie, przepis art. 1 § 2 rozporzadzenia stanowi, ze wlasciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych
oraz centralne zwigzki spoldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych ustalaja w podlegtych
i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B.

Dokonujac oceny czy prace J. K. w okresie od 7 lutego 1983

roku do 30 kwietnia 1996 roku (13 lat 2 miesiace i 13 dni) mozna zakwalifikowaé jako prace w szczeg6lnych warunkach
nalezy podkresli¢, ze wnioskodawca wystepujac do organu rentowego o przyznanie Swiadczenia nie przedlozyl
Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych.

Pomimo tego, zdaniem Sadu Okregowego, calo$¢ zgromadzonego w przedmiotowym postepowaniu wiarygodnego
materialu dowodowego przemawia za uznaniem, iz w zakwestionowanym przez ZUS okresie wnioskodawca



wykonywal prace w szczegblnych warunkach. Jego praca odpowiadala wskazanej w wykazie A, dziale II ,Prace
przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen
ektroenergetycznych i cieplnych” powolanego rozporzadzenia.

Jak wynika zatem z powyzszych ustalen J. K. legitymuje sie okresem sktadkowym i nieskladkowym wynoszgcym ponad
25 lat, nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego oraz ukonczyl 60 lat zZycia. W niniejszym postepowaniu
ustalono réwniez, iz wnioskodawca pracowal w warunkach szczegblnych przez ponad wymagane 15 lat (niesporny
okres 2 lat 11 miesiecy i 11 dni, oraz uznany przez Sad 13 lat 2 miesigce i 13 dni). Tym samym spelnione sa wszelkie
przestanki ustalenia mu prawa do emerytury od dnia (...)roku, tj. od dnia ukonczenia 60 roku zycia.

Z tych wzgledéw Sad zmienil zaskarzong decyzje na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. i orzek! jak w sentencji.
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