Sygn. akt VII U 1842/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2016 r.

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Danuta Dadej - Wiesyk
Protokolant: protokolant sadowy Przemystaw Ochal

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 wrzeénia 2016 r. w Lublinie
sprawy S. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania S. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w L.

z dnia 14 wrze$nia 2015r. nr (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 1842/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 wrzeénia 2015 roku, znak:(...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. odméwit S. K. prawa do
emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 748 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
(Dz. U z1983 roku, Nr 8, poz. 43 ze zm.) z uwagi na to, ze wnioskodawczyni nie udowodnila wymaganego co najmniej
15 — letniego stazu pracy w szczegblnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Organ
rentowy nie uwzglednil do stazu pracy w szczegoblnych warunkach zadnego okresu zatrudnienia wnioskodawcy z uwagi
na nie przedlozenie dokumentéw potwierdzajacych prace w tak kwalifikowanych warunkach. (decyzja — k. 34 tom I
akt rentowych)

W odwolaniu S. K. zaskarzyl wskazana decyzje w caloéci, wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do
emerytury. W uzasadnieniu wskazal, ze $§wiadczyl prace w szczegbdlnych warunkach jako $lusarz remontowy przy
naprawie zbiornikéw i kanaloéw technologicznych w czasie zatrudnienia w (...) S.A. w P.. (odwolanie — k. 2 — 3 akt
sagdowych)



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie podnoszac argumenty, ktore legly u podstaw
zaskarzonej decyzji. (odpowiedZ na odwolanie — k. 6 — 7 a.s.)

Na posiedzeniu w dniu 7 stycznia 2016 roku pelnomocnik skarzacego wnosil o uwzglednienie w stazu pracy w
szczegblnych warunkach okres zatrudnienia w Fabryce (...) w P. od dnia 3 listopada 1979 roku do dnia 31 lipca 1994
roku oraz od dnia 25 sierpnia 1994 roku do dnia 24 listopada 1998 roku. Nadto na posiedzeniu w dniu 18 kwietnia 2016
roku pelnomocnik wnosit o uwzglednienie w stazu pracy w szczeg6lnych warunkach okresu zatrudnienia skarzacego
w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w P. od dnia 14 maja 1977 roku do dnia 13 sierpnia 1977 roku, w ktérym
ubezpieczony Swiadczyl prace na stanowisku spawacza. (protokoly — k. 18v., 38 a.s.)

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

S. K., urodzony (...), w dniu (...)roku zlozyl wniosek o emeryture. W jego treSci jako czlonek otwartego
funduszu emerytalnego zawarl wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. Na podstawie dokumentéw znajdujacych sie
w aktach organ rentowy uznal za udowodniony na dzien 1 stycznia 1999 roku laczny okres podlegania ubezpieczeniom
w wymiarze 25 lat, 8 miesiecy i 23 dni, w tym 24 lat i 11 miesiecy okres6w skladkowych oraz 9 miesiecy i 23 dni
okresdw niesktadkowych. Do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach organ rentowy nie uwzglednit zadnego okresu
zatrudnienia ubezpieczonego. (okoliczno$ci bezsporne)

S. K. legitymuje sie wyksztalceniem zasadniczym zawodowym w zawodzie hydraulika — spawacza. W okresie od dnia
2 lutego 1973 roku do dnia 2 czerwca 1973 roku uczestniczyl w kursie podstawowym spawania gazowego. Z dniem 14
maja 1977 roku ubezpieczony zostal zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w P. na podstawie umowy
o prace zawartej na czas nieokre§lony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku spawacza. Na tym stanowisku
skarzacy $wiadczyl prace w brygadzie skladajacej sie z okolo 8 pracownikdw, w tym 2 — 3 spawaczy oraz montazystow,
zajmowal sie spawaniem gazowym takich konstrukcji jak balustrady chodowe i balkonowe oraz ogrodzenia i bramy
dla budynkéw. Proces produkeyjny wskazanych konstrukeji polegal na tym, ze montazysci przywozili z magazynu
elementy konstrukeji, ktére nastepnie montowali i przekazywali spawacza, ktorzy spawali je w miejscu oddzielonym
parawanem. Skarzacy zajmowat sie wylacznie zasadniczo spawaniem gazowym, jednakze spawal rowniez elektrycznie
w celu zdobycia do$wiadczenia, choé¢ w zakladzie pracy obowiazywala praktyka, ze czynnoSci zwiazane ze spawaniem
mogli wykonywaé jedynie pracownicy posiadajacy formalne uprawnienia spawalnicze. Czynno$ci z tym zwiazane
ubezpieczony wykonywat w ramach 8 — godzinnej dobowej normy czasu pracy do zakonczenia zatrudnienia. Stosunek
pracy skarzacego ustaly w wyniku rozwigzania umowy o prace z dniem 13 sierpnia 1977 roku.

Z dniem 3 listopada 1979 roku ubezpieczony zostal zatrudniony w Fabryce (...) w P. (nastepnie (...) Spétka Akcyjna w
P.) na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku §lusarza
remontowego. Podmiot zatrudniajacy zajmowal sie produkcja zelatyny. Od pierwszego dnia zatrudnienia obowiazki
stuzbowe skarzacy wykonywal w warsztacie mechanicznym, polozonym na hali, w ktérym pracowano w systemie
zmianowym. Na hali znajdowaly sie stanowiska pracy z tokarkami, frezarkami, spawalnicze, narzedziownia oraz
zwigzane z przeprowadzaniem remontéw pomp na ktérych pracowat skarzacy. Swiadczyl prace na pierwszej zmianie
w brygadzie do ktorej obowiazkéw nalezaly remonty pomp. Czynnoéci z tym zwigzane polegaly na tym, ze skarzacy
i pozostali pracownicy brygady w razie awarii pompy wymontowywali ja, co mialo miejsce na miejscu produkcji, a
nastepnie w warsztacie dokonywal naprawy polegajacej miedzy innymi na wymianie podstawowych cze$ci takich jak
wirnikéw badz lozysk. Po zakoniczeniu naprawy skarzgcy zajmowal sie wmontowywaniem pomp na miejscu produkcji.
Zasada powierzania wskazanych obowigzkéw nowo zatrudnionym pracownikom wynikal z przyjetej w zakladzie
pracy praktyki majacej na celu przyuczenie ich do wykonywania prac remontowych. Zdarzalo sie roéwniez, w sytuacji
duzych awarii, skarzacy uczestniczyl rowniez w naprawach rzadzen produkcyjnych na wydziatach produkecyjnych
wskazanych ponizej. W warsztacie mechanicznym zatrudnieni byli réwniez §lusarze remontowi Swiadczacy prace
w brygadach skladajacych sie z 3, 4 pracownikow, zajmujacych sie biezacymi remontami urzadzen produkcyjnych
znajdujacych sie na terenie wszystkich zakladéw produkcyjnych zakladu pracy, tj. starej i nowej fabryki. Brygady te
Swiadczyly prace na drugiej i trzeciej zmianie. W takie brygadzie remontowej skarzacy rozpoczal prace z dniem 1



listopada 1980 roku. Czynnosci zwigzane z biezacymi remontami urzadzen produkecyjnych skarzacy wykonywal na
wydziale obrobki zimnej, na ktérym znajdowaly sie kolendry, tj. zbiorniki w ktérych macerowano skory i kosci, gdzie
pracowaly osoby zajmujace sie przygotowywaniem surowca do dalszej obrobki poprzez plukanie i kwaszenie skor.
We wskazanych zbiornikach remontowal sita poprzez wymiane desek, co wigzalo sie z konieczno$cia wejscia na dno
zbiornika. Remontéw dokonywal rowniez na wydziale obrébki goracej oraz kotlowni gdzie naprawial wentylatory,
np. poprzez wymiane lozysk. W tym miejscu pracowali palacze. Pracowal rowniez na stacji wodnej, np. wyciagajac
pompe ze studni glebinowej, w ktorej pracowala laborantka i obshuga stacji wodnej, majaca za zadanie uzdatnianie
wody. Zajmowal sie rowniez remontami dystruktoréw, tj. zbiornikow w ktérych poddawano odtluszezaniu skory nie
nadajace sie do obrébki cieplnej oraz prasy przy wykorzystaniu ktérej produkowano placki z odtluszczonej skory,
poprzez rozebranie i wymiane uszczelki. Na wydziale obrdbki cieplnej, na ktorym w zbiornikach gotowano skory
i kosci, skarzacy remontowal wyparki, tj. urzadzenia przy wykorzystaniu ktérych oddzielano wode od gotowanych
skor oraz wymienial zawory pod kotlami. Remontowal réwniez urzadzenia na suszarni skor. Czynnos$ci zwigzane
z remontami wykonywal rowniez na eskakadzie, tj. ciggu rur przez ktére transportowano kwas solny, w ramach
ktérych wymienial kawalki rur. Naprawila rowniez urzadzenie nazywane krajalnica, wykorzystywana do krojenia skor.
Pracowal nadto przy remontach zbiornikow w ktérych znajdowat sie lug, w ramach ktérych wymontowywat sita, po
uprzednim wejSciu do zbiornika. W czasie przeprowadzania wskazanych prac remontowych nie przerywano procesu
produkeyjnego. Wskazane obowiagzki wykonywat do ustania zatrudnienia. Stosunek pracy skarzacego ustata w wyniku
rozwigzania umowy o prace z dniem 31 maja 1992 roku.

Nastepnie ubezpieczony ponownie zostal zatrudniony we wskazanym wyzej zakladzie z dniem 1 czerwca 1992 roku
na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku montera maszyn i urzadzen przemystu
spozywczego. Obowiazki skarzacego polegaly na regulacji urzadzen wykorzystywanych w stacji uzdatniania wody
niezbednej do funkcjonowania kotlowni, ktoére sprowadzaly sie do odkrecenia i regulowania zaworéw w celu kontroli
poziomu wody uzdatnionej jak rowniez usuwania drobnych awarii pomp ssaco — tloczacych, wykorzystywanych do
przepompowywania uzdatnionej wody na wydzialy produkecyjne. Nie zajmowal sie natomiast dolewaniem do wody
roztworéw. Wskazane obowiazki skarzacy wykonywat do ustania zatrudnienia, ktére miato miejsce ze skutkiem na
dzien 31 lipca 1994 roku.

Nastepnie ubezpieczony ponownie podjat zatrudnienie we wskazanym zakladzie pracy z dniem 25 sierpnia
1995 roku na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku montera instalacji
urzadzen sanitarnych oraz portiera rewidenta. Na stanowisku montera skarzacy zajmowal sie obsluga urzadzen
oczyszczajacych, rozlozeniem odprowadzajacych $cieki na poletko oraz podlaczeniem do urzadzen oczyszczajacych
szarples. Nadto Scieki recznie przy wykorzystaniu lopaty umieszczal w poletku. Wskazane czynno$ci wykonywal przez
dwa lata. Stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace z dniem 24 listopada 1998 roku.

(pisma rozwiazujace umowe o prace — k. 25, 27 a.s.; kopia umoéw o prace — k. 26 a.s.; angaze — k. 28 a.s.; umowa o
prace, $wiadectwo pracy - akta osobowe — k. 51 a.s.; kopia ksigzeczki spawacza — k. 66 - 67 a.s.; §wiadectwa pracy —
k. 15 — 16, 18 tom I a.r.; zeznania ubezpieczonego S. K. — k. 18v. — 19v., 38, 63 — 64 a.s.; zeznania $wiadkéw J. B. (1)
—k.36v.—37a.s.,A.W.—-37-38a.s.,J.B.(2) —k. 61v. — 62v. a.s., W. R. — k. 62v. — 63 a.s.)

Przystepujac do oceny dowodéw osobowych nalezy stwierdzié, ze przestluchani w sprawie Swiadkowie to osoby
obce dla ubezpieczonego. Swiadek J. B. (1) pozostawal w zatrudnieniu w Fabryce (...) w P. w okresie od dnia 17
listopada 1966 roku do dnia 30 czerwca 1994 roku w charakterze $lusarza konserwatora ($§wiadectwa pracy — k. 6
— 7 a.r.) na wydziatach produkeyjnych zakladu pracy przy usuwaniu awarii urzadzer produkeyjnych. Swiadek A.
W. pozostawal w zatrudnieniu we wskazanym zakladzie pracy w okresie od 1979 roku do 1995 roku jako miast a
nastepnie starszy mistrz utrzymania ruchu na zmiany. Zeznal, ze skarzacy byl jego bezpo$rednim podwladnym od
1982 roku, tj. kiedy na stale przydzielono pod nadzér brygade w ktorej pracowal skarzacy. Natomiast w okresie
od 1993 roku do 1994 roku byl bezpoérednim przelozonym ubezpieczonego jako pracownika stacji uzdatniania
wody. Okolicznos$ci te w ocenie Sadu pozwalaja na przyjecie wniosku, ze wskazani §wiadkowie posiadaja niezbedne
wiadomoSci dotyczace okoliczno$ci zatrudnienia ubezpieczonego w charakterze §lusarza remontowego co do okresu
zatrudnienia ubezpieczonego pokrywajacego sie z okresami zatrudnienia §wiadkow w zakresie rodzaju wykonywanych



przez niego prac oraz warunkéow w jakich byta wykonywana. Szczegétowo opisali zakres obowigzkéw skarzacego
oraz warunki w jakich byly one wykonywane. Zeznania §wiadkéw w tym zakresie nalezalo ocenié¢ jako logiczne,
wzajemnie sie uzupelniajace oraz korelujace z zeznaniami ubezpieczonego, wobec czego Sad uznal je za wiarygodne.
Roéwniez organ rentowy nie podniost okoliczno$ci ktore moglyby godzi¢ w wiarygodno$¢ ich zeznan. Z tym jednakze
zastrzezeniem, ze Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka A. W. w zakresie w jakim twierdzil, ze w okresie zatrudnienia
w stacji uzdatniania wody skarzacy w ramach obstugi wymiennikéw jonowych dodawal do uzdatnianej wody kwas
solnego badz lug przy wykorzystaniu pipety, ktore to roztwory uprzednio przygotowywal. W tym zakresie pozostawaly
bowiem w sprzecznosci z zeznaniami ubezpieczonego, ktéry w trakcie pierwszych zeznan spontanicznie zeznal, ze
zadnych roztworéw do uzdatnianej wody nie wlewal. Te zeznania wlaénie jako spontaniczne Sad uznal za wiarygodne.

Co do okresu zatrudnienia skarzacego w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w P. Sad poczynit ustalenia rowniez
w oparciu o zeznania $§wiadka W. R., pozostajacego w zatrudnieniu w tym zakladzie pracy w okresie od 1971 roku
do 1996 roku. Swiadek zeznal, ze w latach 70 — tych pracowal w charakterze spawacza na kilku budowach, w tym w
brygadzie ze skarzacym na budowie w P.. Réwniez te okolicznosci zdaniem Sadu pozwalaja na przyjecie wniosku o tym,
ze Swiadek ten posiada niezbedne wiadomosci dotyczace okoliczno$ci zatrudnienia ubezpieczonego w charakterze
spawacza w zakresie rodzaju wykonywanych przez niego prac oraz warunkéw w jakich byla wykonywana, z tym
jednakze zastrzezeniem, iz nie zastugiwaly na wiare w zakresie w jakim $wiadek twierdzil, ze ubezpieczony w ramach
czynnoSci zwigzanych ze spawaniem spawal wylgcznie elektrycznie, podczas gdy z zeznan skarzacego wynika, ze
zasadniczo zajmowal sie spawaniem gazowym, co odpowiada jego kwalifikacja formalnym, a elektrycznie jedynie
dodatkowo.

Wskazana wyzej pozytywna ocena zeznan §wiadkéw dotyczy rowniez zeznan ubezpieczonego z uwagi na ich zgodno§é
z zakresie poczynionych ustalen. Skarzacy szczeg6lowo opisal wykonywane przez siebie czynno$ci. Zdaniem Sadu brak
jest jakichkolwiek podstaw do kwestionowania jego zeznan, wobec czego Sad uznal je za wiarygodne.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil rowniez w oparciu o powolane dowody z dokumentéw. Ich autentyczno$c w
toku procesu nie byla kwestionowana przez strony. Ich forma oraz tresé¢ nie wzbudzila ponadto watpliwos$ci co
do ich autentycznosci z urzedu, wobec czego zostaly one uznane za wiarygodne w calosci i jako takie stanowily
pelowarto$ciowe zrodlo informacji o okoliczno$ciach faktycznych w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie S. K. nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Do okoliczno$ci spornych w rozpoznawanej sprawie, bioragc pod uwage treS¢ zaskarzonej decyzji, odwolania
oraz ostatecznie zajetego w toku sprawy stanowiska, nalezy mozliwo$¢ zakwalifikowania okresu zatrudnienia
ubezpieczonego w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w P. od dnia 14 maja 1977 roku do dnia 13 sierpnia 1977
roku oraz w Fabryce (...) w P. (nastepnie (...) Spétka Akcyjna w P.) od dnia 3 listopada 1979 roku do dnia 31 lipca
1994 roku i od dnia 25 sierpnia 1995 roku do dnia 24 listopada 1998 roku, w lacznym wymiarze 18 lat, 2 miesiecy i
29 dni, jako pracy w szczegbdlnym charakterze, celem ustalenia czy skarzacy legitymuje sie 15 — letnim okresem tak
kwalifikowanej pracy.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 b pkt 20 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 840) — zwanej dalej ustawa emerytalng, ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiaggnieciu wieku emerytalnego, wynoszacego dla
mezczyzn urodzonych po dniu 30 wrze$nia 1953 roku co najmniej 67. Ubezpieczony nie ukonczyl wyzej wymienionego
wieku, zatem nie spelnia warunkéw niezbednych do ustalenia mu prawa do emerytury w oparciu o powolany przepis.

Natomiast w my$l art. 46 w zwigzku z art. 32 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 roku, a przed dniem 1 stycznia 1969 roku bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze przystuguje emerytura w wieku nizszym niz wskazany, jezeli nie przystapili do
otwartego funduszu emerytalnego i warunki do uzyskania emerytury okreslone w tych przepisach spelnig do



dnia 31 grudnia 2008 roku. Przy czym wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie,
ktérych wymienionym osobom przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.
Wedhug § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegoblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) — zwanego
w dalszej czeéci rozporzadzeniem Rady Ministrow, pracownik, ktéry wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn
oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach. S. K. do dnia 31
grudnia 2008 roku nie osiagnal wymaganego przez cytowany przepis wieku emerytalnego 60 lat.

Jednakze zgodnie z art. 184 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy
osiagneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat oraz okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 25 lat. Emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Przepis art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej stanowi, ze za pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach
uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia. Wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie, ktérych
osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych
(art. 32 ust. 4 ustawy).

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach
okre$lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.

Wedlug § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej
»~wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie
z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia.

Natomiast § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw stanowi, ze pracownik, ktory wykonywal prace w szczeg6lnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Jednocze$nie § 1 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw stanowi, ze wlasciwi ministrowie, kierownicy urzedéw
centralnych oraz centralne zwiazki spétdzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalajg
w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczego6lnych
warunkach, wymienione w wykazach A i B.

Sumujac powyzsze, aby naby¢ prawo do emerytury S. K. musiat spelnié lacznie nastepujace przestanki:
1) osiggnaé obnizony do 60 lat wiek emerytalny;

2) nie przystapi¢ do otwartego funduszu emerytalnego;

3) na dzien i stycznia 1999 roku udowodni¢:

a) co najmniej 15 - letni okres wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach lub



w szczegblnym charakterze oraz
b) staz pracy w wymiarze co najmniej 25 lat.

Bezspornym jest, ze ubezpieczony w dniu wydania zaskarzonej decyzji ukonczyt wymagane 60 lat, na dzien 1 stycznia
1999 roku legitymuje sie 25 - letnim stazem pracy oraz ze jako czlonek otwartego funduszu emerytalnego wnosi o
przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa.

Przechodzac do oceny, czy ubezpieczony spelia warunek legitymowania sie co najmniej 15 — letnim stazem pacy
w warunkach szczegblnych nalezy podkresli¢, ze ubezpieczony wystepujac do organu rentowego o przyznanie
$wiadczenia, nie przedlozyl na okolicznoé¢ pracy w szczegblnych warunkach dokumentu wymaganego przez prawo,
tj. $wiadectwa prac w szczegdélnych warunkach, co stanowilo dla organu rentowego podstawe do wydania decyzji
odmawiajacej prawa do wnioskowanego §wiadczenia.

W ocenie Sadu taka sytuacja nie moze dyskwalifikowaé mozliwo$ci ubezpieczonego ubiegania sie o Swiadczenie
emerytalne. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze brak wystawienia Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych nie jest wystarczajacg podstawa do przyjecia, ze pracownik nie wykonywal pracy w takich warunkach.
Obowiazek sporzadzenia dokumentacji w tym zakresie obcigza pracodawce, w zwigzku z czym wycigganie wobec
pracownika jakichkolwiek negatywnych konsekwencji braku jej sporzadzenia, byloby dla niego nazbyt krzywdzace.
Nalezy mie¢ na uwadze fakt, Ze w postepowaniu sgdowym nie znajdujg zastosowania ograniczenia w zakresie
dopuszczalnych zrodel dowodowych, ustanowione na potrzeby postepowania przed Zakladem, a wynikajacych z
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 paZdziernika 2011 roku w sprawie postepowania o
Swiadczenia emerytalno — rentowe (Dz. U. z 2011 roku, Nr 237, poz. 1412). Zasadniczym bowiem celem postepowania
sadowego jest rozstrzygniecie sprawy po dostatecznym, wszechstronnym wyja$nieniu jej okoliczno$ci spornych.
Ulatwia to art. 473 k.p.c., ktéry wprost stanowi, iz w postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalnoé¢ dowodu ze $wiadkow i
przestuchania stron.

Powyzsze oznacza, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktére Sad uzna za pozadane, a ich
dopuszczenie za celowe. (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., sygn. III UZP 6/84; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrzeSnia 1984 r., sygn. III UZP 48/84wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 r.,
sygn. IT UKN 186/97; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. III AUa 808/12) Z
przedstawionym pogladem i wynikajacymi z niego wnioskami Sad Okregowy w pelni sie zgadza.

Nadto nalezy podnie$¢, ze w sytuacji braku wymaganego $wiadectwa pracy w warunkach szczegblnych z uwagi na
jego niesporzadzenie przez pracodawce, sad moze prowadzi¢ postepowanie dowodowe zmierzajace do ustalenia,
czy praca wykonywana przez strone, byla wykonywana w warunkach wymaganych przepisami rozporzadzenia, czy
ubezpieczony zajmowal ktore$ ze stanowisk pracy wymienionych w zalacznikach nr 1 lub 2 do rozporzadzenia Rady
Ministréw. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 listopada 2008 roku, sygn. III AUa 3113/08)

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, w ktérym Sad oparl sie na dokumentach znajdujacych sie w aktach
Zaktadu i osobowych skarzacego, jego zeznaniach zlozonych w trybie art. 299 k.p.c. oraz zeznaniach $wiadkéw,
pozwolilo ustali¢ w sposoéb pewny, ze S. K. wykonywala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach
szczegblnych w okresie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w P. od dnia 14 maja 1977 roku
do dnia 13 sierpnia 1977 roku, w wymiarze 3 miesiecy. Z poczynionych ustalenn wynika bowiem, ze we wskazanym
okresie skarzacy zajmowal sie spawaniem gazowym takich konstrukcji jak balustrady chodowe i balkonowe oraz
ogrodzenia i bramy dla budynkoéw. Ustalony zakres czynnosci odpowiada rodzajowi pracy opisanemu w wykazie A,
Dzial XIV ,Prace r6zne”, poz. 12 ,Prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym”,
stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw.



Przeprowadzone postepowanie dalo réwniez podstawy do przyjecia, ze skarzacy wykonywal réwniez prace w
szczegblnych warunkach w ramach zatrudnienia w Fabryce (...) w P. (nastepnie (...) Spotka Akcyjna w P.) na
stanowisku Slusarza remontowego w okresie od dnia 1 listopada 1980 roku do dnia 31 maja 1992 roku w wymiarze
11 lat i 7 miesiecy. Z poczynionych ustalen wynika bowiem, ze we wskazanym okresie skarzacy rozpoczal §wiadczenie
pracy w brygadzie remontowej zajmujacej sie biezacymi remontami urzadzen produkcyjnych znajdujacych sie na
terenie wszystkich zakladéw produkeyjnych zakladu pracy, tj. starej i nowej fabryki. Czynno$ci zwigzane z biezacymi
remontami urzadzen produkcyjnych wykonywal na wydziale obrébki zimnej, na ktérym znajdowaly sie kolendry,
tj. zbiorniki w ktérych macerowano skory i kosci, gdzie pracowaly osoby zajmujace sie przygotowywaniem surowca
do dalszej obrébki poprzez plukanie i kwaszenie skor. Jak ustalono we wskazanych zbiornikach remontowat sita
poprzez wymiane desek, co wigzalo sie z konieczno$cia wejécia na dno zbiornika. Remontéw dokonywal rowniez
na wydziale obrobki goracej oraz kotlowni gdzie naprawial wentylatory, np. poprzez wymiane lozysk. Pracowal
roOwniez na stacji wodnej, np. wyciagajac pompe ze studni glebinowej, w ktorej pracowala laborantka i obsluga
stacji wodnej, majaca za zadanie uzdatnianie wody. Zajmowal sie réwniez remontami dystruktoréw, tj. zbiornikow
w ktorych poddawano odtluszczaniu skory nie nadajace sie do obrobki cieplnej oraz prasy przy wykorzystaniu ktorej
produkowano placki z odtluszczonej skory, poprzez rozebranie i wymiane uszczelki. Na wydziale obrébki cieplnej,
na ktérym w zbiornikach gotowano skory i koSci, skarzacy remontowal wyparki, tj. urzadzenia przy wykorzystaniu
ktorych oddzielano wode od gotowanych skor oraz wymienial zawory pod kotlami. Remontowal réwniez urzadzenia
na suszarni skor. Czynnoéci zwigzane z remontami wykonywal rowniez na eskakadzie, tj. ciggu rur przez ktore
transportowano kwas solny, w ramach ktérych wymienial kawalki rur. Naprawila nadto urzadzenie nazywane
krajalnica, wykorzystywana do krojenia skor. Pracowal nadto przy remontach zbiornikow w ktorych znajdowal sie
lug, w ramach ktérych wymontowywal sita, po uprzednim wejéciu do zbiornika. Co réwniez istotne ustalono, ze
wykonywanie przez ubezpieczonego prac odbywalo sie na obiektach zakladu pracy w czasie produkcji zelatyny,
podczas ktorych remontowany obiekt byt wylaczany z procesu produkeji a pozostate urzadzenia kontynuowaly proces
produkeji.

Wskazane czynnoSci odpowiadaja pracom opisanym w wykazie A, dzial XIV ,Prace rézne”, poz. 25 ,Biezaca
konserwacja agregatow i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano - remontowe na oddzialach
bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie”, stanowiacym zalgcznik
do rozporzadzenia Rady Ministrow. Jako podstawowe na wydzialach na ktorych $wiadczyl prace ubezpieczony,
wykonywane byly prace wymienione w wykazie A, Dziale IV ,W chemii”, poz. 36 ,Przetwoérstwo kosci i thuszczow
technicznych”, stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow. W tym miejscu nalezy rowniez wskazaé,
ze Sad w zakresie ustalen dotyczacych daty rozpoczecia wykonywania przez skarzacego wskazanych prac, przyjal
najbardziej dla niego korzystna date, tj. 1 listopada 1980 roku, choé ubezpieczony nie byl w stanie w sposéb precyzyjny
jej okresli¢, raz zeznajac, iz przy biezacy remontach prace rozpoczal po roku a nastepnie, ze by¢ moze po dwoch, liczac
od dnia rozpoczecia zatrudnienia, tj. 3 listopada 1979 roku.

Sad nie znalazl natomiast podstaw do uwzglednienia w stazu pracy w szczegélnych warunkach okresu zatrudnienia
ubezpieczonego na stanowisku Slusarza remontowego od dnia 3 listopada 1979 roku do dnia 31 pazdziernika 1980
roku. Jak wynika z poczynionych ustalen ubezpieczony pracujac w warsztacie mechanicznym zajmowal sie remontami
pomp. CzynnoS$ci z tym zwigzane polegaly na tym, ze skarzacy i pozostali pracownicy brygady w razie awarii
pompy wymontowywali ja, co mialo miejsce na miejscu produkcji, a nastepnie w warsztacie dokonywal naprawy
polegajacej miedzy innymi na wymianie podstawowych czeéci takich jak wirnikéw badz lozysk. Po zakonczeniu
naprawy skarzacy zajmowal sie wmontowywaniem pomp na miejscu produkcji. W ocenie Sadu wskazane prace nie
moga by¢ uznane za wymienione w wykazie A powolanego rozporzadzenia, a jako takie nie moga stanowi¢ podstawy
do uznania wskazanego okresu pracy w ramach ktoérego byly wykonywane za prace w warunkach szczeg6lnych.
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2005 roku, sygn. akt I UK 41/05) Natomiast okolicznosé, ze
wymontowanie dotknietego awaria a nastepnie wmontowanie naprawionego urzadzenia nastepowalo na produkeji
oraz, ze w zdarzalo sie, iz w sytuacji duzych awarii, skarzacy uczestniczyt rowniez w naprawach rzadzen produkeyjnych
na wydzialach produkcyjnych, w zadnej mierze nie daje podstaw do przyjecie wniosku o ziszczeniu sie w realiach
sprawy zasadniczego warunku mozliwosci zakwalifikowania wskazanego okresu zatrudnienia ubezpieczonego jako



pracy w szczegblnych warunkach, tj. $wiadczenia tak kwalifikowanej pracy w pelnym wymiarze czasu pracy. Jak
bowiem wynika z powyzszego gléwny zakres obowiazkow zwigzany byl z remontami urzadzen, ktoére przeprowadzane
byly w warsztacie, poza wydzialami produkcyjnymi, na ktérych jako gléwne wykonywano prace w szczegblnych
warunkach. To ustalenie nie da sie pogodzi¢ z wypracowanym w orzecznictwie pogladem, ktéry Sad Okregowy
w peli podziela, zgodnie z ktérym warunek wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, obowigzujagcym na danym stanowisku pracy jest speliony tylko wowcezas, gdy pracownik
w ramach obowiazujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na okre§lonym stanowisku, pracuje stale tj. ciagle
(codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar
czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéow pracy wymienionych w wykazie
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow i nie wykonuje w tym czasie zadnych innych czynnoéci nie
zwigzanych z zajmowanym stanowiskiem. Zatem, jednoczesne wykonywanie prac wymienionych w Rozporzadzeniu
Rady Ministréw, z niewymienionymi w nim, przekres§la mozliwo$¢ uznania takiej pracy za prace wykonywang w
szczegblnych warunkach, jako, ze nie byla ona wykonywana stale, w pelnym wymiarze czasu pracy. (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 5 lutego 2013 roku, sygn. akt IIT AUa 1308/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 20 wrze$nia 2012 roku, sygn. akt III AUa 380/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18 wrze$nia
2012 roku, sygn. akt III AUa 480/12; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 9 lutego 2012 roku, sygn. akt
ITT AUa 1682/11; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 16 lutego 2012 roku, sygn. akt III AUa 1797/11)
Z drugiej strony Sad mial na uwadze poglad zgodnie z ktérym, w spornych przypadkach - uwzglednienie okresow
wykonywania pracy szkodliwej wymaganej do przyznania emerytury w nizszym wieku emerytalnym - nastepuje po
ustaleniu rzeczywistego zakresu obowiazkow oraz wykonywania bezposrednio i stale szkodliwego zatrudnienia, tyle
ze ocena prawna tych ustalefi powinna by¢ racjonalna, bez stosowania "aptekarskiej" miary lub "stopera w reku", a
okoliczno$é incydentalnego wykonywania innych prac na wyraZne polecenie nie wyklucza zaliczenia tego zatrudnienia
do stazu pracy w szczegdlnych warunkach wymaganego do przyznania emerytury w nizszym wieku emerytalnym. W
realiach sprawy nie znajdowal on jednak z uwagi na wyzej wskazane ustalenie zastosowania.

Sad nie znalazl rowniez podstaw do uwzglednienia w stazu pracy w szczegbdlnych warunkach okresu zatrudnienia
skarzacegow Fabryce (...) w P. na stanowisku montera maszyn i urzadzen przemystu spozywczego w stacji uzdatniania
wody od dnia 1 czerwca 1992 roku do dnia 31 lipca 1994 roku, w wymiarze 2 lat i 2 miesiecy. Z poczynionych
ustalen wynika, ze skarzacy zajmowat sie regulacja urzadzen wykorzystywanych w stacji uzdatniania wody, ktéra
sprowadzala sie do odkrecenia i regulowania zaworéw w celu kontroli poziomu wody uzdatnionej jak réowniez
usuwania drobnych awarii pomp ssaco — tloczacych, wykorzystywanych do przepompowywania uzdatnionej wody na
wydzialy produkcyjne. W ocenie Sadu wskazane prace nie moga by¢ uznane za wymienione w wykazie A powolanego
rozporzadzenia, a jako takie nie moga stanowi¢ podstawy do uznania wskazanego okresu pracy w ramach ktoérego
byly wykonywane za prace w warunkach szczeg6lnych. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2005 roku,
sygn. akt I UK 41/05) W zadnej mierze nie mozna przyjaé, ze wskazane czynno$ci odpowiadaja pracom opisanym
w wykazie A, dziat IX ,,W gospodarce komunalnej”, poz. 2 ,Oczyszczanie $ciekéow i filtréw otwartych”, stanowigcym
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow. Z analogicznych wzgledéw Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia
w stazu pracy w szczegédlnych warunkach okresu zatrudnienia skarzacego we wskazanym podmiocie w charakterze
portiera rewidenta, ktory przypadal zgodnie z zeznaniami ubezpieczonego na druga polowe badz ostatni rok okresu
od dnia 25 sierpnia 1995 roku do dnia 24 listopada 1998 roku.

Sad natomiast znalazl podstawe do uwzglednienia w stazu pracy w szczegblnych warunkach okres zatrudnienia
ubezpieczonego w charakterze montera instalacji urzadzen sanitarnych w trakcie ktérego zajmowal sie obsluga
urzadzen oczyszczajacych, rozlozeniem odprowadzajacych Scieki na poletko oraz podlaczeniem do urzadzen
oczyszczajacych szarples. Nadto $cieki recznie przy wykorzystaniu lopaty umieszczal w poletku. Wskazane czynnosci
odpowiadajg pracom opisanym w wykazie A, dzial IX ,W gospodarce komunalnej”, poz. 2 ,,Oczyszczanie Sciekow i
filtrow otwartych”, stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow. Jednakze wskazane uwzglednienie
nawet w najbardziej korzystnym dla skarzacego wymiarze pierwszych 2 lat przypadajacych w okresie od dnia
25 sierpnia 1995 roku do dnia 24 listopada 1998 roku, przy uwzglednieniu przyjetego przez Sad w niniejszym
postepowaniu wymiaru stazu pracy kwalifikowanej jako wykonywanej w szczegblnych warunkach, wynoszacego 11 lat



i 10 miesiecy, nie powoduje spelnienia przez skarzacego warunku legitymowania sie wymaganym co najmniej 15 —
letnim stazem pracy w szczegdlnych warunkach. Po zsumowaniu wynosi on bowiem 13 lat i 10 miesiecy.

Bez znaczenia przy tym pozostaje, podnoszona przez skarzacego okolicznosci, ze praca ubezpieczonego wykonywana
byla w trudnych i obciazajacych zdrowie warunkach. Samo subiektywne przekonanie ubezpieczonego, ze jego praca
z uwagi na ucigzliwe warunki, w jakich byla §wiadczona, moze stanowi¢ podstawe do przyznania mu uprawnien
do emerytury w nizszym od powszechnego wieku, nie znajduje uzasadnienia faktycznego i prawnego (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 kwietnia 2014 roku, sygn. III AUa 1093/13). O uprawnieniu do emerytury na
podstawie § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow decyduje bowiem laczne speklienie przez pracownika wszystkich
warunkéw okre$lonych w tym przepisie, a nie jego przekonanie, ze charakter lub warunki pracy wystarczaja do uznania
jej za wykonywang w szczegédlnych warunkach (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 roku, sygn. II
UKN 598/00). Z tych wzgledéw ocena charakteru pracy skarzacego, prezentowana przez niego, pozostaje wiec w
sferze jego dowolnej, ale nieuzasadnionej oceny, zamiast w sferze faktow. Nalezy podkresli¢, ze prawo do obnizenia
wieku emerytalnego ma charakter wyjatku, wobec czego jego zakresu nie mozna rozszerza¢ w drodze wykladni
przepisow prawa, ktéra musi by¢ Scisla, co m.in. nie pozwala na pominiecie pelnego wymiaru jej wykonywania
jako przestanki przyznana wnioskowanego prawa. Nalezy nadto wskazaé, ze samo przebywanie w poblizu stanowisk
pracy w szczegblnych warunkach nie jest wystarczajgce do uznania pracy ubezpieczonego jako Swiadczonej w takich
warunkach.

Jak wynika z poczynionych ustalen S. K. pomimo, ze legitymuje sie ogélnym stazem pracy wynoszacym ponad
25 lat, ukonczyt (...)lat zycia oraz jako czlonek otwartego funduszu emerytalnego wnosil o przekazanie $rodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa to jednak nie spelnia warunku legitymowania sie co najmniej 15 — letnim stazem pracy w warunkach
szczegblnych. Tym samym ubezpieczony nie spelnia lacznie wszystkich przestanek do ustalenia mu prawa do
wezedniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegolnych warunkach na podstawie przepisu art. 184 ustawy emerytalne;j.

Z tych wzgledéw Sad na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



