Sygn. akt VII U 1782/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy Sedzia S.0. Danuta Dadej - Wiesyk
Protokolant p.o. prot. Ludomir Bien

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2016 roku w Lublinie

sprawy S. L. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania S. . (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 17 wrzeénia 2015 roku numer (...)

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze ustala S. L. (1) prawo do emerytury poczqwszy od dnia
(...) roku.

Sygn. akt VII U 1782/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 wrze$nia 2015 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. odmoéwit S. L. (1) przyznania
prawa do emerytury, gdyz wnioskodawca nie udokumentowal 15-letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach.

Odwolanie od decyzji wnibst S. L. (1) domagajac sie jej zmiany i przyznania prawa do emerytury. Wskazal, ze pracowal
w warunkach szczeg6lnych od 1.03.1982 r. do 1.04.1986 . i okres ten nie zostal uwzgledniony przez organ rentowy.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania podtrzymujgc argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji.
Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

S. L. (1) urodzit sie (...). W dniu (...)roku zlozyl wniosek o emeryture. Nie jest czlonkiem otwartego funduszu
emerytalnego. Przed organem rentowym udowodnil 25 lat, 1 miesiac i 19 dni okreséw skltadkowych i niesktadkowych.
Organ rentowy zakwestionowal prace w (...) SA jako prace w warunkach szczego6lnych od 1.05.1981r. do 28.02.1982r. ,
0d 1.03.1982 1. do 1.04.1986 r. gdyz w wystawionym $wiadectwie pracy z 3.06.2005 r. wymienione stanowiska nie sg
zgodne z wykazem stanowisk wymienionych w przepisach resortowych (k. 11). Organ rentowy uznal za udowodnione
12 lat 6 miesiecy i 19 dni stazu pracy w warunkach szczegblnych.

Spornymi w niniejszej sprawie pozostaly warunki pracy wnioskodawcy w (...) SA w okresach wymienionych w
zaskarzonej decyzji.



S. L. (1) byt zatrudniony w (...) Fabrykach (...) w pelnym wymiarze czasu pracy od dnia 30 grudnia 1978 r. do 1
kwietnia 1986 r.

Skarzacy zostal zatrudniony z dniem 30 grudnia 1978 r. w Wydziele(...) na 2-tygodniowy okres prébny a po jego
uplywie na czas nieograniczony na stanowisku szlifierza (umowa o prace).

W okresie od dnia 1 maja 1981 r. do 28 lutego 1982 r. wykonywal prace w Magazynie (...) jako robotnik transportowy
a z dniem 1 marca 1982 r. zostal przeniesiony z Magazynu (...) do(...)

S. L. (1) zajmowal kolejno stanowiska: od 1.03.1982 r. do 31.07.1985r. pomoc palacza, od 1.08.1985 r. do 1.04.1986
r. — popielarz (a.0.-k.27).

Stanowiska byly tozsame, co do zakresu obowiazkéw z obowiazkami palacza. Wnioskodawca pracowal w kotlowni (...).
Byly tam trzy (...) P (...), parowe o pojemnos$ci 120 m3 , grzewczych. Na zmianie pracowalo od 3 do 4 0so6b w systemie
trzyzmianowym przez caly rok. Do obowigzkéw wnioskodawcy nalezalo rusztowanie kotléw tj. wyrzucanie zuzlu,
popiotu, wywiezienie taczka na skladowisko. Skarzacy pracowal rowniez przy zaladunku na taczke wegla, drewna,
opalow stalych, musial je przewiez¢ do kotlowni a nastepnie zaladowaé do piecow. Stanowisko palacza i pomocnika
palacza niczym sie nie roznilo, tylko palacz miat obowiazek nadzoru nad pomocnikiem i spisania parametrow. Zaklad
placit dodatek za szkodliwe warunki, wydawal posilki regeneracyjne typu zupa, mleko. W kotlowni byly trudne,
ucigzliwe warunki pracy z uwagi na czad, dym, duze zapylenie, stary rodzaj kotléw (zeznania wnioskodawcy — k. 18v,
19, k. 47v, zeznania $wiadka A. C. — k.41-41v).

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie powolanych dowodéw. Zgromadzone w aktach osobowych
odwolujgcego dokumenty w ocenie Sadu jako autentyczne stanowily pelnowarto$ciowy material dowodowy. Zostaly
wystawione przez pracodawce w przepisanej formie byly nalezycie przechowywane i posegregowane. Zeznania
wnioskodawcy i §wiadka w pelni z nimi korelowaly. Takze podniesione przez skarzacego czynnoSci jakie wykonywat
pracujac na zajmowanych stanowiskach odpowiadaja tre$ci zakreséw obowigzkéw znajdujgcych sie w aktach
osobowych. Z tych wzgleddéw zeznania S. E. (1) i Swiadka A. C. nalezalo obdarzy¢ wiara.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie jako zasadne zasluguje na uwzglednienie. Podniesione przez ZUS przyczyny odmowy przyznania prawa
do emerytury maja charakter jedynie formalny i nie mogg stanowi¢ uzasadnionej podstawy, w ustalonym stanie
faktycznym, do odmowy uznania okresu pracy wskazanego w Swiadectwie pracy w warunkach szczeg6lnych, jako
pozbawionego tego charakteru a zalaczonego do akt $wiadectwa za niewiarygodne. Nalezy zaznaczy¢, ze Sad nie
jest zwigzany zadnymi ograniczeniami w postepowaniu dowodowym w sprawach ubezpieczen spolecznych, ktore
obowiazuja w postepowaniu przed organem rentowym. Zasadniczym celem tego postepowania jest rozstrzygniecie
sprawy po dostatecznym, wszechstronnym wyjaénieniu jej okoliczno$ci spornych. Przepis art. 473 k.p.c. wprost
stanowi, ze w postepowaniu przed sagdem w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje
sie przepiso6w ograniczajacych dopuszczalnoé¢ dowodu ze Swiadkéw i przestuchania stron. Powyzsze oznacza, ze
kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktére Sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe.
Z kolei ustalenie przez Sad w toku postepowania odwolawczego, ze dana praca byta wykonywana w szczeg6lnych
warunkach jest wystarczajaca podstawa do uznania wykonywanej pracy za prace tego rodzaju (por. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 roku, II UKN 186/97, OSNP z 1998 roku, Nr 11, poz. 342; z dnia 21 wrze$nia 1984
roku, III UZP 48/84, LEX nr 14630; z dnia 10 marca 1984 roku III UZP 6/84, LEX nr 14625).

Warunkiem uznania za prace w warunkach szczeg6lnych jest wykonywanie w pelnym wymiarze czasu pracy stale
(codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar
czasu pracy) w warunkach jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2007 roku, III UK 27/07,
OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrzeénia 2007 roku, UIII UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia



6 grudnia 2007 roku, III UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008 roku, I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6,
poz. 75 i z dnia 24 marca 2009 roku, I PK 194/08, LEX nr 528152 oraz z dnia 1 czerwca 2010 roku, II UK 21/10,
LEX nr 619638). W zwiazku z tym niedopuszczalne jest uwzglednianie do okresoéw pracy w szczegblnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa
do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary
czasu pracy, ktore oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika. Od tej reguly istnieja odstepstwa. Pierwsze z
nich dotyczy sytuacji, kiedy inne réwnocze$nie wykonywane prace stanowia integralng cze$¢ wiekszej catosci dajacej
sie zakwalifikowac pod okreslong pozycje zalacznika do wskazanego rozporzadzenia (zob. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 6 grudnia 2007 roku, ITII UK 62/07, LEX nr 375653; z dnia 5 maja 2009 roku, I UK 4/09, LEX nr 509022 oraz
z dnia 11 marca 2009 roku, II UK 243/08 i tam powolane wczeéniejsze orzecznictwo). Drugie odstepstwo dotyczy
przypadkow, kiedy czynno$ci wykonywane w warunkach nienarazajacych na dzialanie czynnikow szkodliwych dla
zdrowia majg charakter incydentalny, krotkotrwaly, uboczny (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008
roku, I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, pdz. 75 oraz z dnia 22 kwietnia 2009 roku, II UK 333/08, LEX nr 1001310).

W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony material dowodowy pozwala na jednoznaczne przyjecie, ze wnioskodawca
wykonywal prace w warunkach szczegblnych na stanowisku pomocnika palacza i popielarza od dnia 1.08.1982 r. do
31.07.1985 r., 0od 1.08.1985 r. — 1.04.1986 r. (3 lata 7 miesiecy). Jest to praca wymieniona w wykazie A w dziale XIV,
pozycja 1 - Prace nie zautomatyzowane palaczy i rusztowych kottow parowych lub wodnych typu przemyslowego,
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Zgodnie z art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 1440 ze zm.), mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 roku przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w
zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz okres
skladkowy i nieskladkowy, o ktéorym mowa w art. 27. Emerytura taka przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zloZenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panhstwa. Od 1 stycznia 2013 roku
nie jest wymagane rozwigzanie stosunku pracy przez ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Wedlug art. 32. ust. 2 za pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie pracownikow
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub
wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia. Ustep 4
stanowi natomiast, ze wiek emerytalny, o ktbrym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na
podstawie, ktérych osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw
dotychczasowych.

Zgodnie z § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku okresami pracy uzasadniajacymi
prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczego6lnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy. Wedlug § 3 cytowanego rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury,
uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i
zaliczanymi do okreséw zatrudnienia. Natomiast § 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktory wykonywat
prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie
nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla

mezczyzn



2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

Jednoczes$nie przepis art. 1 § 2 rozporzadzenia stanowi, ze wlaSciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych oraz
centralne zwiazki spoldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja w podleglych
i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B.

W ocenie Sadu Okregowego wszystkie te przestanki, zostaly przez wnioskodawce spelnione, totez nalezato ustalié S.
L. (2) prawo do emerytury od dnia(...) roku, od dnia zlozenia wniosku o emeryture.

W tym stanie rzeczy, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 4774 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



