Sygn. akt VII U 1679/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2016 roku.

Sad Okregowy w Lublinie, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia S.0. Lucyna Stasik-Zmudziak
Protokolant: st. sekretarz sqd. Malgorzata Gruza

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2016 roku w Lublinie
sprawy E. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek odwolania E. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 19 sierpnia 2015 roku znak (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 1679/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 sierpnia 2015 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na podstawie art. 83
ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 36 ust. 11 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 121 z zm.) stwierdzil, ze E. L. jako osoba prowadzacg pozarolnicza
dzialalno$¢é gospodarcza podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 01 lipca 2014r. do 31 lipca 2014r.
i nie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 sierpnia 2014 roku do 31 sierpnia 2014.
W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze z uwagi na nieterminowe oplacenie skladki za sierpien 2014r. dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe ustalo z mocy prawa od pierwszego dnia miesigca za ktdéry nie oplacono skladek na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe a ZUS nie wyrazil zgody na oplacenie skladek po terminie. (decyzja — akta
rentowe).

W odwolaniu E. L. nie zgodzila sie z zaskarzong decyzja, wnoszac o jej zmiane i ustalenie, ze podlegala dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu réwniez od dnia 1 sierpnia 2014 roku, zgodnie z tre$cig prawomocnego wyroku SO w
Lublinie z dnia 28 maja 2015r. W uzasadnieniu wskazywala, ze do oplacenia po terminie sktadki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe doszlo z powodu jej trudnej sytuacji rodzinnej co stanowi uzasadniony przypadek
przemawiajacy za przywroceniem terminu do oplacenia skladki. (odwotanie — k. 2 — 4 akt sagdowych).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie, podnoszgc argumenty ktore legly u podstaw
zaskarzonej decyzji (odpowiedZ na odwolanie — k. 6-7. a.s.).



Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Wyrokiem z dnia 28.05.2015r. Sad Okregowy w Lublinie w sprawie VII U 2309/14 zmienil decyzje ZUS 7 19.09.2014r.,
w ten sposob, ze ustalil, iz E. L. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowigzkowo
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu od dnia 17 czerwca 2014r. i dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 01 lipca 2014r. (akta VII U 2309/14)

Wyrok uprawomocnil sie z dniem 08.07.2015r. i zapadl w wyniku rozpoznania odwolania E. L. od decyzji ZUS
stwierdzajacej, ze wnioskodawczyni od dat wyzej wskazanych nie podlega tym ubezpieczeniom.

Sad po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w tamtej sprawie ustalil, ze E. L. w okresie od dnia 16 sierpnia
2011 roku do dnia 16 czerwca 2014 roku podlegala ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu
z tytulu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Uslugowo — Handlowym (...), w ramach ktorego korzystala z urlopu
wychowawczego w okresie od dnia 24 sierpnia 2012 roku do dnia 16 czerwca 2014 roku. Legitymowala sie
wyksztalceniem wyzszym, jest magistrem historii. Matka ubezpieczonej wykonywata zawdd krawcowej i posiadala w
domu maszyny krawieckie, a skarzaca nauczyla sie szy¢. Matka wnioskodawczyni pomagala skarzacej w opiece nad
tréjka dzieci, w ktora angazowat sie rowniez maz skarzace;j.

Bezposrednio po zakonczeniu urlopu wychowawczego ubezpieczona rozpoczela prowadzenie jednoosobowej
dzialalnoSci w zakresie ustlug krawieckich i dzialalno$ci cholewkarskiej, polegajacych na szyciu odziezy wierzchniej i
pozostalych dodatkéw do odziezy dzianej oraz wszelkich innych materialéw pod firma Ustugi krawieckie E. L. i od
dnia 17 czerwca 2014 roku figurujac w Centralnej Ewidencji i Informacji Dzialalno$ci Gospodarczej. Byla wowczas w
7 miesigcu ciazy.

W celu zarejestrowania wskazanej dzialalnos$ci gospodarczej ubezpieczona zglosila sie do J. A., prowadzacej
dzialalno$§¢ gospodarczej w zakresie ustug ksiegowych, ktéra w ramach wykonania zawartej miedzy nimi umowy
przygotowala pelnomocnictwa, wniosek o zarejestrowanie dzialalnosci i zgloszenie do ZUS. W zwiazku z obsluga
ksiegowa dzialalnosci skarzacej J. A. sporzadzila projekty uméw zawieranych przez ubezpieczona z S. P., z
rozpoczeciem dzialalnoSci gospodarczej, zgloszeniem do ZUS, przygotowywala druki do zaplaty skladek oraz
ksiegowala rachunki i faktury, wyliczala podatek.

Z tytulu prowadzenia wskazanej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej skarzaca dokonala zgloszenia do
obowigzkowych ubezpieczenn spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 17 czerwca 2014 roku oraz do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od dnia 1 lipca 2014 roku, z kodem tytulu ubezpieczenia (...), tj. jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, dla ktorej podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne
stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 30 % minimalnego wynagrodzenia za prace, wskazujac w deklaracji
rozliczeniowej za czerwiec 2014 roku podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne w wysoko$ci 235,20
zlotych, za lipiec 2014 roku w wysokosci 9335,00 zlotych i za sierpien 2014 roku w wysokoéci 113,81 zlotych.

Sad przyjal, ze wnioskodawczyni wykonywala pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w ramach wspoélpracy z (...)P.
S. z siedziba w P.. Sad uznal, ze w wyniku zawartego porozumienia, w dniu 20 czerwca 2014 roku zawarta zostala
umowa miedzy ubezpieczona a wskazana osoba, w ramach ktoérej ubezpieczona zobowiazala sie do $wiadczenia
kompleksowych uslug cholewkowych, obejmujacych zszycie dostarczonych przez zleceniodawce wykrojow par
cholewek wedlug instrukeji zalaczonej do kazdej partii cholewek. Umowa zawarta zostala na okres od dnia 20 czerwca
2014 roku do dnia 31 grudnia 2014 roku.

Wobec przedstawienia dowodéw na odbioér kolejnych partii wykonanych cholewek oraz dowodéw na wyplate
wynagrodzenia Sad uznal, Ze pozarolnicza dzialalno$¢ byla wykonywana. Jednoczeénie Sad ustalil, ze przedmiot
umowy z dnia 20 czerwca 2014 roku realizowany byl przez ubezpieczona przy wykorzystaniu dwoch (...),
dostarczonych przez S. P., na podstawie zawartej w dniu 23 czerwca 2014 roku umowy o odpowiedzialnosci
materialnej za powierzone mienie na okres trwania uprzednio zawartej umowy o Swiadczenie ustug. Maszyny zostaly



zwrdcone przez skarzaca uslugodawcy w sierpniu i grudniu 2014 roku. Bezpoérednio przed porodem, tj. przed
dniem(...) roku w realizacji ustugi na rzecz(...) P. S. z siedziba w P. skarzacej pomagala siostra meza, z zawodu obuwnik
i byly pracownik zakladéw obuwniczych w C., ktéra mieszka w tej samej miejscowosci co ubezpieczona i jej rodzina.

Jednocze$nie z ustalen Sadu wynikalo, ze ubezpieczona wykonywata czynno$ci krawieckie na rzecz znajomych i
sgsiadow, polegajace na podszywaniu spodni, wszywaniu zamkdéw, szyciu firan i z tego tytulu uzyskala przychody
w kolejnych miesiacach okresie od czerwca do grudnia 2014 roku. Zaréwno ustugi cholewkowe na rzecz (...) P. S. z
siedziba w P. oraz pozostale czynnoéci krawieckie na rzecz znajomych i sgsiadoéw skarzgca wykonywata w domu w B.,
w ktéorym mieszka z mezem i dzie¢mi. (uzasadnienie wyroku VII U 2309/14)

W toku postepowania w sprawie VII U 2309/14 wnioskodawczyni jak jej maz przekonywali Sad, ze okoliczno$é,
iz wnioskodawczyni byla w wysokiej ciazy nie stala na przeszkodzie w wykonywaniu dzialalno$ci. Twierdzila
rowniez, ze wykonywaniu tej dzialalno$ci nie przeszkadzala konieczno$é zajmowania sie malymi dzieémi. W sprawie
przedstawiono dowody, ze dzie¢mi zajmowala sie matka wnioskodawczyni, pomagal maz i wnioskodawczyni mogla
szy¢ po porodzie takze w sierpniu 2014r. Sprawy zwiazane ze skladkami, ich wysokoScia, rozliczeniami z Urzedem
Skarbowym pilotowala ksiegowa, ktérej zlecono obsluge w tym zakresie. To ksiegowa wskazala wnioskodawczyni
mozliwo$¢ zadeklarowana w lipcu maksymalnej skladki ubezpieczeniowej pod katem uzyskania odpowiednio
wysokiego zasitku macierzynskiego. Tak za czerwiec 2014r. jak i za sierpien 2014r. podstawa wymiaru skladek byla
juz minimalna.

Whnioskodawczyni zglosila sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od lipca 2014r. Sktadke za lipiec oplacila
terminowo. Jednakze skladke za sierpien zaplacila 2 dni po terminie w piatek, 12 wrze$nia 2014r. ze wzgledu na to,
ze zapomniala o koniecznos$ci terminowego oplacenia skladki. Wiedziala, ze zobowiazana jest do oplacenia skladek
do 10 kazdego miesigca. Mimo, ze maz posiada konto, z ktérego mogta korzysta¢ nie dokonywala przelewow z konta.
Skladki oplacala na poczcie, znajdujacej sie w sasiedniej wsi, oddalonej od jej miejsca zamieszkania 3 km. Druki z
wysoko$cia skladek otrzymala od ksiegowej, korzystajac w tym czasie z pomocy biura rachunkowego.

W niniejszej sprawie wnioskodawezyni twierdzila, ze wyniklo to z jej 6wczesnej trudnej sytuacji rodzinne;j.

Dziecko urodzila (...)w wyniku ciecia cesarskiego. W szpitalu przebywala do (...) Po powrocie do domu byta czynna
zawodowo. Pomagala jej matka i siostra jej meza.

Maz zachorowal w sierpniu. Od 13.08.2014r. korzystal ze zwolnienia lekarskiego. W dniu 23.08.2014r. zostal przyjety
na Oddzial Neurologiczny SP ZOZ w C. z powodu wystapienia naglych zawrotéow glowy, zaburzen rownowagi z
towarzyszacymi nudno$ciami. W szpitalu przebywal do 29.08.2014r. Po zastosowanym leczeniu dolegliwo$ci znacznie
zmniejszyly sie, wypisany zostal w stanie neurologicznym prawidlowym, sprawnie i samodzielnie chodzil. Nadal
korzystal ze zwolnien lekarskich, w tym do 14.09.2014r. (karty leczenia szpitalnego akta ubezpieczeniowe, zwolnienia
lekarskie)

Whioskodawczyni zajmowala sie prowadzona dzialalnoScia gospodarcza, dzie¢mi oraz mezem. Wszystkie te trudnosci
spowodowaly, ze nie oplacila skladek w terminie, zapominajac, ze termin platnoSci uplywa z dniem 10 wrze$nia.
Skladki zostaly oplacone w pigtek, w dniu 12.09.2014r. (dowod zeznania wnioskodawezyni k. 20v w zw. z k.22as,
zeznania R. L. k. 21as)

Jak wskazano wyzej w dniu 19.09.2014r. ZUS wydal decyzje stwierdzajaca, ze wnioskodawczyni nie podlega
ubezpieczeniom spolecznym w tytulu pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. Przez kolejne miesiace toczylo sie
postepowanie sadowe zwigzane z odwolaniem od tej decyzji, ostatecznie zakonczone wyrokiem z 28.05.2015r. (akta
VII U 2309/14)

ZUS nie odwolywal sie od orzeczenia, ale przystepujac do wykonania wyroku ustalil, ze skladka za sierpien
2014r. oplacona zostala po obowigzujacym terminie platnoSci i pismem z dnia 07.07.2015r. poinformowal
wnioskodawczynie, ze z tego powodu z mocy prawa w sierpniu 2014r. nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu



chorobowemu. Jednocze$nie poinformowano, ze w uzasadnionych przypadkach na wniosek ubezpieczonego, po
udokumentowaniu przyczyn opdznienia oplacenia skltadki po terminie, ZUS moze wyrazi¢ zgode na oplacenie sktadki
po terminie.

Whnioskodawczyni niezwlocznie po otrzymaniu tego pisma w dniu 14.04.2015r. wniosta do ZUS o wyrazenie zgody na
oplacenie skladki za sierpien 2014r. po terminie. Wskazala, ze zachodzi uzasadniony przypadek, gdyz jej maz w tym
czasie mial powazne problemy zdrowotne, w okresie od 23 sierpien do 29 sierpnia przebywal w szpitalu a nastepnie
na dlugotrwalym zwolnieniu poszpitalanym. Twierdzila, ze maz wymagal opieki a dodatkowo sprawowala opieke nad
trojka dzieci.

W odpowiedzi na ten wniosek ZUS pismem z dnia 03.08.2015r. poinformowal wnioskodawczynie, ze zgoda na
oplacenie skladki po terminie nie zostala wyrazona. Zdaniem ZUS wskazane przyczyny nie pozwalaja uznaé ich
za uzasadniony przypadek. Wobec powyzszego poinformowano, ze wnioskodawczyni nie podlega dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 01 sierpnia 2014r. i zobowiagzana jest zlozy¢ korekte dokumentéow
zgloszeniowych i wyrejestrowujacych. Dodano, ze wnioskodawczyni moze zlozyé do ZUS wniosek o wydanie decyzji o
okresach podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, od ktorej przystugiwato bedzie odwolanie do Sadu.

W dniu 11.08.2015r. wnioskodawczyni wystapita do ZUS o wydanie takiej decyzji.

Skarzona decyzja z dnia 19.08.2015r. ZUS ustalil okres podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w
lipcu 2014r i stwierdzil niepodleganie temu ubezpieczeniu w sierpniu 2014r. (akta ubezpieczeniowe)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody z dokumentéw. Ich autentyczno$¢ w toku procesu
nie byla kwestionowana przez strony. Ich forma oraz tre$é nie wzbudzila ponadto watpliwosci co do ich autentycznosci
z urzedu, wobec czego zostaly one uznane za wiarygodne w calo$ci i jako takie stanowily pelnowarto$ciowe
zrodto informacji o okolicznos$ciach faktycznych w sprawie. Nadto Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o zeznania
ubezpieczonej oraz powolanego $wiadka — meza R. E.. ktorym dat wiare w caloéci. Ich zeznania sg logiczne oraz
koreluja z treScig dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy i aktach organu rentowego.

Przede wskazaé nalezy, ze poprzednia sprawa zwigzana z odwolaniem od decyzji ZUS stwierdzajacej niepodleganie
wnioskodawczyni ubezpieczeniom spolecznym w zwiazku z prowadzona pozarolnicza dzialalno$cia gospodarcza
rowniez byla rozstrzygana przez Sad w tym samym skladzie. Zatem Sadowi z urzedu i w zwiazku z przeprowadzonym
postepowaniem dowodowym a nastepnie sporzadzanym w sprawie uzasadnieniem wyroku zmieniajacego decyzje ZUS
znana byla wiekszo$¢ okolicznoéci faktycznych w sprawie. W toku tamtego postepowania sadowego wnioskodawczyni
z cala stanowczoS$cig przekonywala Sad i usuwala jego watpliwos$ci, ze godzila po porodzie opieke nad dzie¢mi
oraz aktywne wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej. Na potrzeby sprawy zwigzanej z objeciem ubezpieczeniami
spotecznymi wnioskodawczyni podawala, ze nie miala problemoéw z wykonywaniem dzialalno$ci a nawet wykonywata
ja w sierpniu 2014r., po porodzie gdyz dobrze sie czula a ponadto miala zapewniona do dzieci pomoc matki i meza.
Przede wszystkim matka wnioskodawczyni moéwila, ze bawila dzieci, pomagat tez te$¢ wnioskodawczyni razem z
nig mieszkajacy. Z postepowania dowodowego w sprawie wynikalo réwniez, ze wnioskodawczyni §wiadomie jedynie
za lipiec 2014r. zadeklarowala i oplacila maksymalng skladke gdyz uzyskala od ksiegowej informacje, ze tylko ta
skladka bedzie miala wplyw na wysoko$¢ ustalonego przez ZUS zasilku macierzynskiego. W zaden sposéb woéwczas
wnioskodawcezyni nie sugerowala, ze miala w tym czasie klopoty rodzinne, ktére w efekcie spowoduja, ze zapomni o
terminie platnos$ci skladek. Pewnos¢ jaka prezentowala na rozprawie wnioskodawczyni pozwolila w koficu Sagdowi na
przyjecie, ze przy pomocy rodziny rzeczywiScie wnioskodawczyni wykonywala dzialalno$¢ gospodarcza. Tymczasem
w niniejszej sprawie okazuje sie, ze sytuacja byta zupehie inna, wnioskodawczyni miala same klopoty rodzinne, maz
chorowal, przebywal w szpitalu, po szpitalu wymagal opieki ze strony wnioskodawczyni, musiala zajmowac sie dzie¢mi
wszystko to spowodowalo, ze zapomniata o oplaceniu sktadek na dobrowolne ubezpieczenie, w sytuacji gdy terminowe
oplacenie tych skltadek determinuje fakt pozostawania w tym ubezpieczeniu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie E. L. nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Istota sporu w rozpoznawanej sprawie, biorac pod uwage tre$c zaskarzonej decyzji i odwolania oraz poprzedzajace
je czynnoSci stron, sprowadza sie do oceny czy zasadnie ZUS odmoéwil zgody na oplacenie przez wnioskodawczynie
skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie, a przede wszystkim czy przyczyny nieoplacenia sktadki
uzasadniajg przywrocenie tego terminu.

Zgodnie z art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (DZ.U. z 2015r. poz.121 ze
zm.) ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe, o ktérych mowa w ust. 1, ustaja: m.in. od pierwszego dnia
miesigca kalendarzowego, za ktory nie oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie - w przypadku oséb
prowadzacych pozarolnicza dzialalnoéc i os6b z nimi wspoélpracujacych, (.....); w uzasadnionych przypadkach Zaktad,
na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a;

Zatem zasadg jest, ze dla os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza wprowadzono obowiazek
terminowego oplacania skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ze skutkiem, ze w przypadku uchybienia
terminowi platnoéci dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje z mocy prawa od pierwszego dnia miesiaca
kalendarzowego, za ktory nie oplacono w terminie naleznej skladki.

Tylko na wniosek ubezpieczonego w uzasadnionych wypadkach ZUS moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladek po
terminie, co skutkuje kontynuowaniem ubezpieczenia chorobowego.

Przepis art. 14 ust. 2 pkt 2 ma charakter zupelnie wyjatkowy i powinien znajdowaé zastosowanie tylko w
uzasadnionych przypadkach. Jest tak dlatego, ze ubezpieczenie chorobowe jest dla 0os6b prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza ubezpieczeniem dobrowolnym. Wylacznie od autonomicznej woli os6b prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarcza zalezy, czy osoby takie chca podlega¢ wskazanemu ubezpieczeniu. Przy ocenie wniosku o
przywrdcenie terminu i jego zasadno$ci nalezy zatem mie¢ na uwadze przyczyne op6znienia oraz stopien zawinienia
platnika.

Kwestia rodzaju przyczyn i ich znaczenia oraz procedury ZUS uzasadniajacych wyrazenie zgody na oplacenie skladek
po terminie byla wielokrotnie przedmiotem rozstrzygnie¢ Sadéw ro6znych instancji.

I tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 06.08.2015 w sprawie III UK 233/14 wyjas$niajac kwestie objecia
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym i ustania tego ubezpieczenia stwierdzil, ze koniecznym warunkiem
objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym i podlegania mu jest terminowe oplacanie sktadek naleznych na
to ubezpieczenie. W pojeciu ,,nieoplacenia w terminie skladki naleznej na ubezpieczenie” mieszcza sie za$ trzy sytuacje:
nieplacenie w ogdle w terminie skladki za dany miesigc, oplacenie sktadki w terminie, ale w niepelnej wysokoSci oraz
oplacenie skladki w pelniej wysokosci, lecz po terminie. Ustawodawca uznal zatem, ze osoba skladajaca wniosek o
objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym i oczekujaca §wiadczen od organu rentowego, zobowigzana jest
do optacania skladki na to ubezpieczenie w terminie i we wlaSciwej wysoko$ci. Zaistnienie ktorejs ze wskazanych
wyzej sytuacji powoduje - z mocy art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 121 ze zm.) - ustanie tegoz ubezpieczenia. Ubezpieczenie to wygasa nawet w
sytuacji, gdy osoba zobowigzana nie ponosi winy za nieoplacenie skltadki.

Wyrazenie przez organ rentowy zgody na oplacenie sktadki po terminie sprawia natomiast, ze pomimo, iz skladka nie
zostala uiszczona w terminie, dobrowolne ubezpieczenie nie ustaje. Optacenie sktadki po uplywie terminu, w ktérym
powinna by¢ optacona i ustanie w zwigzku z tym dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego nie powoduje ponownego
nawigzania stosunku ubezpieczenia, niemniej jednak w razie ztozenia wniosku o przywroécenie terminu do oplacenia
skladki na dobrowolne ubezpieczenie spoleczne, pozytywna decyzja organu rentowego powoduje kontynuowanie
dotychczasowego stosunku ubezpieczenia pod warunkiem oplacenia naleznych skladek, natomiast negatywna decyzja
potwierdza ustanie z mocy prawa dobrowolnego tytutlu ubezpieczenia spotecznego i moze by¢ zaskarzona w sadowym
postepowaniu odwolawczym. W ustawie nie zostaly jednak okreSlone przeslanki ,wyrazenia zgody” na oplacenie



skladki po terminie, co jednak nie oznacza przyznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych niczym nieskrepowanego
uznania w uwzglednieniu lub nieuwzglednieniu wniosku o wyrazenie owej zgody. Przyznana kompetencja winna
byt wykonywana wedlug sprawdzalnych, sprawiedliwych kryteriow. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyposazony
w uprawnienie wyrazania zgody na oplacenie skladki po terminie winien ujawnié, jakimi przestankami kierowat sie
odmawiajac jej, a jego decyzja podlega merytorycznej ocenie sadu.

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni zlozyla do ZUS wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie skladek po terminie
uzasadniajgc to trudna sytuacja rodzinng jaka nastapila po porodzie trzeciego dziecka, w zwigzku z chorobg meza i
konieczno$cia zajecia sie wszystkimi sprawami rodziny. Natlok tych wydarzen spowodowal, ze zapomniala o terminie
platnosci skladek i nie zdawala sobie sprawy, ze spowoduje to ustanie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.
ZUS wskazanych przyczyn nie uznat za uzasadniony przypadek pozwalajacy na wyrazenie zgody na oplacenie skladki
po terminie. Dla ZUS byly to przyczyny niewystarczajace i nieusprawiedliwiajace zaniechania dokonania czynnosci w
terminie, czemu dal wyraz najpierw w piSmie z dnia z dnia 08.08.2015r. a nastepnie w zaskarzonej decyzji.

Co do konkretnych przyczyn uzasadniajacych wyrazenie zgody na oplacenie skladek po terminie Sady takze wyrazaly
sie wielokrotnie. Przykladowo w wyroku z dnia 22.07.20151. SA w Lublinie w sprawie III AUa 387/15 wskazano, ze
przepis art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy nie powinien by¢ traktowany z nadmiernym rygoryzmem, w tym znaczeniu ze
niejako automatycznie prowadzi do wylaczenia z ubezpieczenia, bez wzgledu na okolicznoéci. Trzeba zatem wziaé
pod uwage te szczegdlne wypadki, gdy z przyczyn niezaleznych w danym miesigcu uiszczenie skladki nie nastepuje.
Jest to tym bardziej uzasadnione gdy niedopatrzenie to zostaje naprawione, nie ma ono charakteru dzialania
specjalnego, majacego niejako "oszukaé" system ubezpieczen spotecznych, a nadto w historii platnika zdarzenie to
jest jednorazowe.

Z kolei w wyroku SA w Lodzi z 11.06.2015r. w sprawie III AUa 921/14 stwierdzono, ze jako przyczyne uzasadniajaca
wyrazenie zgody na oplacenie skladek po terminie wskaza¢ mozna chorobe ubezpieczonego, nagly wyjazd, brak
pieniedzy wywolany czynnikami niezaleznymi od ubezpieczonego, sile wyzsza, wypadek losowy, czy tez inne
okoliczno$ci, ktore obiektywnie wskazuja, ze zaplata sktadek w terminie byla niemozliwa, a niemozliwoé¢ zaplacenia

skladek w terminie nie byla spowodowana tylko zaniedbaniem ubezpieczonego. W innym za$§ wyroku SA w Lodzi
w sprawie III AUa 76/13 z dnia 08.10.2013r. uznal, Ze przez uzasadnione przypadki, w ktorych Zaklad, na wniosek

ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po terminie, nalezy rozumie¢ nadzwyczajne zdarzenia, na
ktore ubezpieczony nie ma wplywu a przekroczenie terminu do zaptaty skladek nastapilo bez jego winy. Za takie nie
mozna uznaé braku mozliwoSci skorzystania z pomocy innych os6b w zaplaceniu skladki i braku komputera. W wyroku
w sprawie ITI AUa 1390/12 z 13.02.2013r. SA w Gdansku stwierdzil za$, ze nie mozna uznac za uzasadniony przypadek,
w ktorym Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyraza zgode na oplacenie skladki po terminie, sytuacji, ktora nie nosi
znamion wyjatkowosci, lecz zwigzana jest ze zwyklymi, powtarzajacymi sie czynno$ciami zawodowymi wnioskodawcy.

Przenoszac powyzsze na realia niniejszej sprawy zadaé¢ nalezy sobie pytanie i oceni¢ czy przyczyny, z powodu
ktérych wnioskodawczyni mnie oplacila w terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za sierpien
2014r. spelniaja kryteria wypracowane przez orzecznictwo sadéw, tzn. czy przyczyny te obiektywnie wskazuja, ze
zaplata skladek w terminie byla niemozliwa, czy nie zostala spowodowana tylko zaniedbaniem ubezpieczonej, czy
zaplata skladki po terminie nosila znamiona wyjatkowosci, czy istnieje wina po jej stronie ubezpieczonej w zwiazku z
wykonywaniem przez nia powtarzajacych sie czynnos$ci zawodowych, przy czym nie nalezy traci¢ z pola widzenia, ze
skladka przez wnioskodawczynie zostala oplacona dwa dni po terminie a wiec uchybienie terminowi nie bylo znaczne.

Mimo to nie mozna oceni¢, ze przyczyna zaplaty skladek po terminie byla usprawiedliwiona, ze zaplata skladek w
terminie byla obiektywnie niemozliwie. Wnioskodawczyni przyznala, ze po prostu zapomniala zaplaci¢ skladek bo w
tym czasie byla zajeta rodzina, dzie¢mi, chorym mezem, natlokiem wszystkich klopotow i zaplata skladek zeszla na
dalszy plan.

Nie ulega watpliwoSci, ze sytuacja wnioskodawczyni w sierpniu 2014 roku nie byta latwa. Urodzila 3 dziecko, niedtugo
po powrocie ze szpitala na oddzial szpitalny trafia jej maz i ciezar zajecia sie rodzing spoczal na wnioskodawczyni.



Jednakze nalezy zauwazy¢, ze maz wyszed! ze szpitala po tygodniu w stanie dobrym. Z pewno$cia nadal nie byl zdrowy
skoro korzystal ze zwolnienia lekarskiego ale jednocze$nie byl obecny w domu. Wnioskodawczyni nie wykazala, ze
jego stan byt taki, iz wymagal jej stalej i pelnej opieki, przeciwnie wydaje sie, ze jego pobyt w domu na zwolnieniu
lekarskim pozwalat przypilnowanie dzieci z pomoca jego ojca (razem z nimi pracujacego) oraz matki wnioskodawczyni
chociazby na czas wymagany konieczny na pojechanie na poczte aby zaplaci¢ skladki. Pamieta¢ nalezy, ze termin
platnosci nie uplywal w dacie pobytu jej meza w szpitalu ale dopiero 10 wrzeénia a wiec niemal dwa tygodnie po
opuszczeniu szpitala. W dacie kiedy uplywal termin platnoSci nie zdarzyly sie zadne nadzwyczajne wydarzenia, ktore
uniemozliwialyby uregulowanie skladki. Poza tym ustawa nie naklada na platnika dokonanie czynnosci w jednym
konkretnym dniu, skladke nalezalo oplaci¢ przed 10. Nic nie stalo na przeszkodzie aby skladke oplaci¢ wezeéniej,
np. w dniu kiedy wnioskodawczyni pobrala od ksiegowej druki, z ktorych wynikala wysoko$¢ naleznej skladki.
Przypomnie¢ nalezy, ze wnioskodawczyni w ramach rozpoczetej dzialalno$ci korzystala z obstugi biura rachunkowego,
ktoére informowalo ja o warunkach uzyskania §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, wysoko$ci naleznej skladki od
ktorej zalezy wysoko$é zasitku macierzynskiego, dostarczato jej druki, z ktérych wynikala wysokosé sktadki i termin
jej optacenia. Wnioskodawczyni oplacila skladki na poczcie ale nie jest to jedyny mozliwy sposéb ich uregulowania.
W pelni mozliwe i bardzo proste jest oplacanie sktadek bez wychodzenia z domu, w kazdym czasie (np. wieczorem)
poprzez dokonywanie przelewéw z konta, do ktérego wnioskodawczyni posiadata dostep. Nie jest wiarygodne, ze
w tamtym czasie wnioskodawczyni nie potrafila przez konto dokonywaé przelewdw, skoro jest osoba posiadajgca
wyksztalcenie wyzsze a przy prowadzonej dzialalnoSci wystepowaly elementy miedzynarodowe. Jezeli potrafila
kontaktowa¢ sie z odbiorca swoich wyrobéw z zagranicy, dokonywala rozliczenn walutowych zwiazanych ze swoja
produkcja to tym bardziej nie powinna mie¢ probleméw z dokonaniem zwyklego przelewu bankowego do ZUS nie
wymagajgcego znacznego absorbowania czasu. W ocenie Sadu wnioskodawezyni po prostu juz nie przywiazywala
wagi do oplacania skladek za sierpien. O ile, posiadajac od ksiegowej wiedze, ze sktadki za lipiec maja znaczenie dla
wysokoSci zasitku macierzynskiego (co wynikalo z zeznan jej ksiegowej ze sprawy VII U 2309/14) to woéwczas oplacila
je w terminie, tez na poczcie i terminowemu oplaceniu nie przeszkadzal fakt, ze 08.08.2014r. urodzila dziecko i w
okresie kiedy uplywal termin platno$ci przebywala w szpitalu to w sytuacji gdy juz byla przekonana, ze uzyska zasilek
wedlug wezedniej oplaconej skladki — o skladce za kolejny miesiac zapomniala.

Zdaniem Sadu osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, zglaszajaca sie do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego, oczekujaca wyplaty z tego ubezpieczenia bardzo duzego Swiadczenia (maksymalng)
powinna wykaza¢ nalezyta staranno$¢ w regulowaniu swoich zobowiazan, od ktérych uzalezniona jest ta wyplata.
Nie moze zaslugiwaé na aprobate, ze oplacenie jednej skladki w terminie w oczekiwaniu na przyznanie wysokiego
Swiadczenia zwalania wnioskodawczynie z terminowego oplacania skladek za dalsze okresy. Przyczyny, ktore wskazala
wnioskodawcezyni nie usprawiedliwiaja oplacenia skladki po terminie. Zapomnienie o terminowych platno$ciach
publicznoprawnych, zwlaszcza takich od ktorych zalezy nastepnie wyplata $wiadczen dla platnika nie stanowi
uzasadnionego przypadku pozwalajacego na wyrazenie zgody na oplacenie skladek po terminie. Sytuacja rodzinna
wnioskodawczyni jaka miala miejsce w sierpniu 2014r. i we wrzeéniu do terminu platnosci sktadek na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe, chociaz trudna nie byla trudna nadzwyczajnie, tak ze obiektywnie uniemozliwiala zaptate
skladek albo usprawiedliwiala fakt zapomnienia o nich. Wnioskodawczyni po porodzie doszla do siebie, skoro nadal
wykonywala dzialalno$é gospodarczg, w opiece przy dzieciach korzystala z pomocy rodziny, stan zdrowia jej meza
nie uzasadnial konieczno$ci stalego zajmowania sie nim, posiadala konieczne informacje ze strony obstugujacego ja
biura rachunkowego, nie miala trudnosci finansowych — w sprawie VII U 2309/14 udowadniano, ze w sierpniu za
wykonane wyroby uzyskala znaczne przychody, techniczne mozliwoéci zaplaty sktadek byly r6zne, nie tylko zwiazane
z koniecznoscia ich regulowania na poczcie.

Tak wiec obiektywnie nie bylo uzasadnionych przyczyn dokonania platno$ci po terminie. ZUS zasadnie nie wyrazil
zgody na oplacenie skladek po terminie i w konsekwencji prawidlowo zgodnie z trescig cytowanego ar. 14 ust. 2
pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych ustalil w zaskarzonej decyzji, ze E. L. w okresie od 01.08.2014r.
do 31.08.2014r. nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w zwigzku z prowadzong pozarolnicza
dzialalnoScig gospodarcza.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznat odwolanie za niezasadne i na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz

art. 477'4§ 1 k.p.c. odwolanie oddalil.



