Sygn. akt VII U 1642/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 kwietnia 2016 roku
Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Malgorzata Kowalska
Protokolant sagdowy Agnieszka Goluch
po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2016 roku w Lublinie
sprawy W. J.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o emeryture
na skutek odwolania W. J.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
z dnia 17 sierpnia 2015 roku znak (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt VII U 1642/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 sierpnia 2015 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. odmoéwil W. J. prawa do emerytury
na podstawie przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983
roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz.U z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.). W uzasadnieniu podano, ze na dzieh 1 stycznia 1999 roku
wnioskodawca nie udowodnil co najmniej 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegélnych lub w szczeg6lnym
charakterze.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ rentowy wskazal, ze nie uznal za udowodnione jako okresu pracy w
warunkach szczegélnych zatrudnienia w Zakladach (...) w L., poniewaz w przedlozonym $wiadectwie wykonywania
pracy w warunkach szczego6lnych wskazano stanowisko pracy niezgodne z wykazem.

W odwolaniu od decyzji W. J. wnidst o ustalenie, ze przez ponad 15 lat wykonywal prace w warunkach szczego6lnych
i przyznanie z tego tytulu prawa do emerytury w obnizonym wieku.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie, wskazujac na argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonych decyzjach (k. 3 a.s.).

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska.



Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W. J., urodzony w dniu (...), ztozyt w dniu(...) roku wniosek o przyznanie prawa do emerytury w obnizonym wieku
(k. 1-4 a.e.). Do wniosku dolaczyl dokumenty dotyczace zatrudnienia, a takze $wiadectwa pracy w szczegdlnych
warunkach na podstawie ktorych uznano okres 1 rok 4 miesigce i 6 dni pracy w szczego6lnych warunkach i nie uznano
za takowy okres od 1 kwietnia 1976 roku do 26 listopada 1990 roku w Zakladach Produkgji (...) w L. na podstawie
$wiadectwa z dnia 29 listopada 1990 roku.

Organ rentowy ustalil, iZ wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku legitymuje sie lacznym okresem skladkowym
wynoszacym 25 lat 10 miesiecy i 3 dni.

Od dnia 3 pazdziernika 1974 roku do dnia 26 listopada 1990 roku wnioskodawca byt zatrudniony w Zakladach (...)
w L.. Z dniem 3 pazdziernika 1974 roku rozpoczal prace na stanowisku stazysty a nastepnie §lusarza narzedziowego
na ktoérym pracowal do 10 lutego 1976 roku na(...)( wnioskodawca nie wnosil o uznanie tego okresu za prace w
szczeg6lnych warunkach). Nastepnie od dnia 11 lutego 1976 roku zostal przeniesiony na stanowisko elektrodrazacza na
(...)Na tym stanowisku obstugiwal drazarke elektryczng ktéra wytwarzal formy do przetworstwa tworzyw sztucznych,
wykrojniki, ttoczniki. Wytapial w materiale w wysokiej temperaturze matryce i ksztalty. Przy tej czynno$ci unosily sie
gazy, praca byla przy uzyciu nafty.

Nastepnie z dniem 1 pazdziernika 1986 roku zostal przeniesiony na stanowisko mistrza obrébki recznej na (...)na tym
stanowisku pracowal do konca zatrudnienia tj. 26 listopada 1990 roku. W tym okresie wnioskodawca nadzorowat
prace kilkunastu $lusarzy montujacych narzedzi, organizowal front robét, pilnowal aby na czas byly dostepne
wszystkie czeéci do montazu, nadzorowal wykonanie préb na tryskarkach, nadzorowat dyscypline pracy, prowadzit
dokumentacje biurowa, bilansowal ilo$§¢ przepracowanych godzin, przydzielal premie, rozwiazywal problemy
techniczne, prowadzil liste obecnosci. Pracowal na swoim biurku przy kierowniku. Czynnosci biurowe wedtug swiadka
zajmowaly okolo 15% czasu pracy ( zeznania Swiadkow A. G. (2) k. 24v a.s., Z. M. k. 25 v a.s., zeznania wnioskodawcy
k. 10v,16 a.s.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane dowody z dokumentéw oraz zeznan $wiadkow i
wnioskodawcy, ktdre sa spojne, wzajemnie sie uzupelniaja a tym samym zaslugujace na przymiot wiarygodnoSci.

Przystepujac do oceny dowodéw osobowych nalezy stwierdzi¢, ze przestuchani w sprawie $wiadkowie to osoby
obce dla wnioskodawcy. Swiadkowie pracowali razem z wnioskodawea w (...). Mieli wiec oni mozliwoéé obserwacji
wnioskodawcy w pracy i orientowali sie w wykonywanych przez niego obowigzkach. Zeznania Swiadkéw sg w tym
zakresie logiczne i sp6jne, korelujg z zeznaniami skarzgcego i zgromadzonymi w aktach dokumentami.

Powyzsza ocena dotyczy rowniez zeznan samego wnioskodawcy, skoro byly one zgodne z wiarygodnymi zeznaniami
Swiadkow. Tresc jego zeznan znalazla potwierdzenie nie tylko w zeznaniach swiadkow, ale réwniez w dowodach z
dokumentow. Brak jest jakichkolwiek podstaw do kwestionowania jego zeznan, wobec czego Sad uznat je za w pelni
wiarygodne.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony réwniez w oparciu o przytoczone dowody z dokumentéw zawarte
w aktach organu rentowego oraz w aktach osobowych wnioskodawcy. Zostaly one sporzadzone w przepisanej formie,
w oparciu o obowigzujace w dacie ich wydania przepisy prawne oraz wydane przez kompetentne osoby w ramach
przystugujacych im uprawnien. Sad uznal ja wiarygodne w pelni.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie W. J. nie jest zasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku



o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz.
1227, ze zm.), zwanej dalej ustawa FUS, mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przysluguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
osiagneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz okres skladkowy i
nieskladkowy, o ktéorym mowa w art. 27. Emerytura, taka przysluguje pod warunkiem nie przystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy,
w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Wedlug art. 32. ust. 2 cytowanego artykulu za pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie
pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci
lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Ustep 4
cytowanej normy prawnej stanowi natomiast, ze wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk
oraz warunki, na podstawie ktorych osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na
podstawie przepiséw dotychczasowych.

Zgodnie z § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym charakterze okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do §wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegb6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Wedlug § 3 cytowanego rozporzadzenia okres zatrudnienia wymagany do
uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet
i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okres6w zatrudnienia. Natomiast
§ 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktory wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach, wymienione w
wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

Jednocze$nie przepis art. 1 § 2 rozporzadzenia stanowi, ze wlasciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych
oraz centralne zwigzki spéldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja w podleglych
i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktorych sa wykonywane prace w szczegélnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B.

Sumujac powyzsze, aby naby¢ prawo do emerytury W. J. musial speli¢ lacznie nastepujace przestanki:

1) osiggnaé wiek emerytalny obnizony do 60 lat;

2) nie przystapi¢ do otwartego funduszu emerytalnego;

3) mieé rozwigzany stosunek pracy;

3) nadzien 1 stycznia 1999 roku udowodnié:

)a co najmniej 15-letni okres wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze oraz
)b staz pracy w wymiarze co najmniej 25 lat.

W toku postepowania sadowego ustalono, iz wnioskodawca wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu prace w
warunkach szczeg6lnych bedac zatrudnionym Zakladach (...) w L. na stanowisku drazacz elektrokorozyjny. Byly to



bowiem prace wymienione w cytowanym rozporzadzeniu Rady Ministréw, w wykazie A, dziale III poz. 16 ,obsluga
piecéw spiekalniczych i obrébka konicowa weglikow”.

Za okresy wykonywania pracy w warunkach szczegbélnych warunkach nie mozna natomiast uzna¢ okresu pracy na
stanowisku mistrza obrébki recznej na wydziale TN. Praca taka nie zostala bowiem wymieniona w cyt. Rozporzadzeniu
Rady Ministrow. W okresie zajmowania tego stanowiska wnioskodawca nadzorowal prace §lusarzy obrdbki recznej
stanowiska nie ujetego w rozporzadzeniu a ponadto wykonywal szereg prac o charakterze biurowym, ktére rowniez
nie kwalifikuja sie do prac w szczegblnych warunkach. Akta osobowe skarzacego nie sa kompletne i wynika z nich, ze
od dnia 1 pazdziernika 1986 roku wnioskodawca zajmowat to stanowisko do konca zatrudnienia. Swiadkowie réwniez
potwierdzili okoliczno$¢, ze wnioskodawca w tym czasie wykonywal prace umyslowa, a bez tego okres skarzacy nie
bedzie sie legitymowal wymaganym 15-letnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach.

Bezspornym jest, co prawda, ze skarzacy nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego, ukonczyt (...) lat i
na dzien 1 stycznia 1999 roku legitymowal sie, co najmniej 25-letnim stazem pracy. Jednakze w toku procesu nie
wykazano, ze W. J. nie przepracowal 15 lat na stanowisku pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze nie spelil zatem wymogbéw do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku, totez jego odwolanie
podlegalo oddaleniu.

W zwigzku z powyzszym Sad orzekl jak w wyroku na podstawie art. 4774 § 1 kpc.



